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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ ОТЧЕТА

Общественная организация «Коалиция за демократию и гражданское общество» в январе –
марте 2012 года провела количественно-качественное социологическое исследование для
получения всесторонней оценки деятельности судебных органов Кыргызстана.

Целью данного исследования  явилось изучение восприятия и отношение населения
Кыргызстана к судебной системе, принципам ее функционирования,  оценки уровня защиты
прав и свобод граждан, обеспечиваемый судебной защитой, анализ представлений и
установок в отношении   института адвокатуры и   различных структур  власти.

В ходе данного исследования были использованы следующие исследовательские методы: 1).
опрос методом личного интервью с 1436 респондентами, 2) телефонный опрос 764
респондентов и 3) 11 фокус-групповых дискуссий. Опросы проводились по строгим научным
расчетам, по всей территории республики, что позволяет генерализировать данные на все
население страны.

Проведенное исследование выявило следующие результаты:

Практика взаимодействия с судами тесно связана с потреблением информации о работе судов.
Данные исследования отмечают низкий уровень информированности населения о работе
судов в целом.  Лишь 19% опрошенных указали, что информированы о работе судов в полной
мере или хорошо. Подавляющее же большинство респондентов (79%) отметили, что знают
мало или совершенно ничего не знают о работе судов.  Основным источником информации о
судах являются формальные каналы информации - пространство массмедиа и   реже –
неформальные сети, знакомые, соседи. Только 14%  из числа опрошенных отметили в
качестве основного источника информации о работе судов личный опыт обращения в суд.
Причем, 3% сталкиваются с судебной системой по службе.

В результате ранжирования уровня доверия к различным институтам   и определение места
судебных органов в рейтинге доверия лидирующие позиции  заняли средства массовой
информации. Так, около 80% респондентов доверяют полностью или частично телевидению,
78% - радио, а 73% доверяют газетам. Также высоким рейтингом доверия обладают
структуры адвокатуры - 75% доверяют им полностью или частично, вооруженные силы
Кыргызстана (74%) и правительство Кыргызстана (71%). Доверяют судам полностью или
частично 64% из числа опрошенных, а каждый третий ответил, что не доверяет судам
совершенно или частично (31%).  Следует отметить, что существует региональная
дифференциация в уровнях доверия. Так, число тех, кто более доверительно относятся к
судебной системе выше в Ошской и Жалаллабатской областях; а доля тех, кто склонен не
доверять судам, выше среди бишкекчан и жителей Чуйской и Иссык-Кульской областей.
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Главной причиной недоверия к судам был назван высокий уровень коррумпированности
данной структуры,  ее бездейственность (люди не верят, что там им могут помочь),  а 15%
убедились на примере своих знакомых, что добиться справедливого решения в судебных
инстанциях или невозможно или чрезвычайно сложно. Далее указывались трудности
исполнения судебных решений. Еще 10% респондентов скептически оценивают деятельность
судебных органов, так как в целом не доверяют государственным структурам, что вполне
объяснимо, потому что политическая система Кыргызстана, продолжает доказывать свою
несостоятельность, некомпетентность, неумение/нежелание выводить страну из глубокого
социально-экономического и политического кризисов.

Респонденты  указывали на реальные практики нарушения судьями конституционного права
граждан и юридических лиц, продажность судебного корпуса и его откровенный
непрофессионализм, зависимость суда от вышестоящих структур – как политических так и
экономических – «в суде «выигрывает» тот, кто имеет или власть или деньги». По мнению
граждан, потенциально наибольшее воздействие на органы судебной власти способны
оказывать государственные структуры (67%). Более половины опрошенных (53%) убеждены,
что судьи могут злоупотреблять своим служебным положение и выносить необоснованные
решения по рассматриваемым делам.  Нарушение законов в судах лишает граждан и
юридических лиц одного из основополагающих конституционных прав - права на судебную
защиту.

При общем уровне недоверия к судам, одной из задач исследования явилось выявления
спектра ситуаций, при которых человек обращается в суд. По данным исследования каждый
третий респондент не смог ответить при нарушении каких прав и свобод он/а обратились бы в
суд. Данный показатель указывает либо на низкую правовую грамотность кыргызстанцев,
либо, опять же, на их своеобразное отношение к эффективности работы судов.  Согласно
ответам респондентов, самым важным и приоритетным для них правом является такое
базовое, связанное с правом на жизнь, условие, как право на защиту от насилия (31%).
Намного реже кыргызстанцы обратились бы в суд в случае нарушения права на социальное
обеспечение (13%), на труд (13%), на медицинскую помощь (13%), на защиту от
необоснованного ограничения прав и свобод (11%) и на свободу передвижения (10%). Таким
образом, наиболее важными для респондентов правами являются те, которые могут угрожать
личной безопасности и благополучию респондента, а также может привести к ухудшению
положения семьи.

Обращает на себя внимание и то, что достаточно многочисленна доля тех, кто намерен
восстанавливать свои права, используя неформальные методы и практики. Так около 9%
заявили, что решают проблемы самостоятельно, а 8% ответили, что обращаются к
влиятельным лицам, покровителям. Существование неформальных стратегий обусловлено
тем, что Кыргызское государство, на данный момент, утратило свою монополию на
предоставление такого важного социального товара как «справедливость».  Респонденты
говорили о значимости альтернативных возможностей справедливого  разрешения своих
проблем и указывали криминальные структуры, как один из работающих механизмов защиты
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населения. Более половины (53%) опрошенных ответили, что преступные организации
(«черные») более эффективно решают возникшие у респондентов проблемы, чем суды.  Более
трети респондентов, однако, не согласились с этим утверждением. Несмотря на
положительную оценку деятельности криминальных авторитетов, подавляющее большинство
(74%) предпочли бы не обращаться в эти структуры для решения своих проблем.
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ВВЕДЕНИЕ

«…судебная система у нас в Кыргызстане нуждается в реформе.   Человека судят не, не
по законам Кыргызской Республики , а по техническому признаку. И кроме этого
значит, на сегодняшний день судебная власть  властью не является. Все покупается, все
продается. И соответственно это… судебные решения измеряется деньгами.
Кто больше дал, тот прав»

(из фокус-групповой дискуссии, 27 марта 2012)

Судебная система всех без исключения обществ призвана играть важную роль в обеспечении
равновесия сил в государстве, а  ее  эффективность  может и/или должна способствовать
укреплению  уверенности  общества  в  добросовестности правительства.

Слаженно функционирующая,  эффективная  и  независимая  судебная  система  является
важной предпосылкой  справедливой,  последовательной  и  нейтральной практикой
совершения  правосудия.

Для выработки стратегии развития/изменения/совершенствования судебной системы,
необходим последовательный мониторинг, измеряющий не только качественно-
количественные характеристики внутри самого института суда, но и отслеживающий
настроения внешней среды. Важно знать не  только    историю  развития  судебной  системы,
но  также  замечать  и понимать происходившие в последние годы изменения в судебной
системе Кыргызстана.

Совместная  стратегия  поддержки  страны  для  Кыргызской  Республики (2007-2010гг.)
(ССПС),  пересмотренная  в 2008  с  целью  охвата 2009 -2011  гг.,  определила судебно-
правовую систему Кыргызстана как слабую  и неэффективную и как  фактор,
способствующий плохой  бизнес  среде  и  слабому  государственному  управлению1.
Заявленная в 2010 г.   инициатива Президента  переходного периода Р. Отунбаевой судебная
реформа натолкнулась на множество проблем и вызвала противоречивые дискуссии в
обществе, которые продолжаются в настоящее время. В связи с этим, 2 марта 2012 г
Президент КР А. Атамбаев заявил, что «Мы должны до конца этого года провести
кардинальные реформы в судебной системе».2

Гражданские активисты активно отслеживают за деятельностью власти в области проведения
судебной системы. Так в июле 2012 года был сформирован Гражданский совет по контролю
судебной системы, который вел мониторинг процесса отбора судей Советом по отбору судей,
а затем открыла общественную приемную по принятию жалоб на судей, выносящих

1 Всемирный банк, Совместная стратегия поддержки страны для Кыргызской Республики (2007 – 2010 гг.),
23мая 2007 г., параграфы 89-91.

2 Ссылка на новость: http://www.knews.kg/ru/sudebnaya_reforma/11995/

http://www.knews.kg/ru/sudebnaya_reforma/11995/
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неправомерные решения. Общественная приемная актуальна и ведет свою деятельность по
приему жалоб и информированию общественности о работе судов в стране. Кроме этого
гражданские активисты отслеживают деятельность парламента по внесению изменений в
отдельные законы, касающиеся Закона Кыргызской Республики «О совете по отбору судей» и
« О статусе судей КР».

Судебная реформа широко обсуждается в информационном пространстве. Так на интернет
портале Kabar Mobile3 представлены материалы по итогам проведения круглых столов, где на
повестке дня стоит острый вопрос, что делать с судебной системой и каким образом должно
происходить ее реформирование. 4 Все это показывает, насколько граждане заинтересованы в
проведении реформы судебной системы.

Важным этапом  в реорганизации этой системы, отслеживании слабых сторон, выявления зон
противоречий системы и потребителя (населения) должно отводиться стадии комплексного
изучения и исследования данного социального института. Потому что оценка эффективности
судебной системы в представлениях населения Кыргызстана  является одним из ключевых
показателей становления института судебной власти, как основного доступного механизма
правовой защиты в стране. Все это обуславливает необходимость всестороннего изучения
правового положения органов судебной власти, вопросов обеспечения его реализации, а
также разработок конкретных рекомендаций по исправлению  и функционированию данной
системы.

Данные собирались с помощью количественных и качественных методик. Целью
количественной части обследования  явилось изучение восприятия и отношения населения
Кыргызстана к судебной системе, принципам ее функционирования,  оценки уровня защиты

3 http://pda.kabar.kg/society/full/31461

4 «Мы становимся заложниками страха отдельных политических сил», - об этом  заявил адвокат, руководитель
Общественного фонда «Прецедент» Нурбек Токтакунов на заседании «круглого стола», посвященного
эффективности гражданского общества 17.04.2012. «С 2010 года судебная система Кыргызстана никогда не была
в таком зависимом состоянии, как сейчас. Об этом заявила руководитель правовой клиники «Адилет» Чолпон
Джакупова на заседании круглого стола «Основные направления судебной реформы в КР»
19.03.2012.Общественный деятель Улан Сооданбаев на заседании круглого стола (17. 04. 2012) посвященного
эффективности гражданского общества заявил, что «что сегодня в стране творится политический бардак по
проведению судебной реформы, так как должностные лица, которые за это отвечают стали популистами. «У них
отсутствует политическая воля. Поэтому необходимо мобилизовать гражданское общество с четкой позицией и
выходить напрямую на Президента страны Алмазбека Атамбаева».
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прав и свобод граждан, обеспечиваемые судами, анализ представлений и установок в
отношении   института адвокатуры и   различных структур  власти.

В рамках достижения поставленной цели решался ряд последовательных задач:

• Выявление реестра социальных, юридических и правовых проблем, с которыми
сталкивалось население за последние несколько лет;

• Исследование  процесса формирования  мотивации  и определение факторов
побуждающих к обращению в организации, предоставляющие услуги по оказанию
правовой, юридической помощи, выбор объекта помощи; изучение факторов,
влияющих на  данный процесс;

• Выявление факторов, препятствующих обращению за получением  правовой помощи;
• Выявление уровня доверия гражданского сектора к институтам  помощи - качество

предоставляемых услуг, их доступность и  практическую пользу;
• Выяснение   степени удовлетворенности  полученными услугами;
• Определение уровня доверия граждан к различным институтам, оказывающим

юридические услуги в целом.
• Изучение опыта взаимодействия граждан с судами и  адвокатами.
• Выявление отношений граждан к высказываниям политиков и правозащитников о

судебной реформе.
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ОБ ОРГАНИЗАЦИИ

Общественное объединение «Коалиция за Демократию и Гражданское Общество» является
независимой, нейтральной, некоммерческой и неправительственной организацией.

Миссия Коалиции - построение гражданского общества, укрепление верховенства закона и
защита прав человека в Кыргызской Республике.

Основные направления деятельности Коалиции:

• поддержка развития честной, справедливой и прозрачной избирательной системы;\
• гражданское образование (обучение по защите прав и интересов - эдвокаси);
• развитие парламентаризма (через гражданские эдвокаси кампании), повышение

общественного признания и уважения роли представительных органов власти.
• активное представительство и защита интересов гражданского общества и

неправительственного сектора на национальном и международном уровнях;
• общественное участие в демократизации правительства на местном, региональном,

национальном уровнях;
• укрепление  и развитие потенциала  членов организации.

Общественное объединение «Коалиция за демократию и гражданское общество» начало
проводить исследования совсем недавно. Это имеет очень большое значение, так как  до
этого времени в стране работали лишь коммерческие исследовательские организации.
Однако, проблемы, которые имеют социальный или политический характер коммерческими
исследовательскими организациями практически не изучались. Поэтому чиновники и
общественность не были должным образом проинформированы об общественном мнении по
конкретным вопросам и проблемам. В связи с этим, Коалиция взяла на себя миссию по
решению этих проблем, и открыло исследовательский центр, который будет работать на
интересы гражданского общества.

Коалиция продвигает политику по повышению осведомленности общественности и
ответственности чиновников и депутатов посредствам изучения мнений граждан через
телефонные и персональные опросы и социологические исследования.

Цели и задачи

Целью этого центра является проведение социологических исследований по изучению
социальных, экономических, культурных и политических вопросов, ценностных ориентации и
качества жизни и других проблем современного общества Кыргызстана.

Кроме того, деятельность исследовательского центра направлена на повышение
осведомленности граждан о социальных и политических проблемах, происходящих в
Кыргызстане. Предлагаемые мероприятия также будут способствовать продвижению
ответственности чиновников и лиц, принимающих решения, предоставив политикам, СМИ и
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гражданскому обществу, количественный и качественный анализ проблем, касающихся
Кыргызстана на национальном и региональном уровне.

Задачи исследовательского центра:

• Изучение чувствительных и важных вопросов, возникающих в обществе;
• Изучение потребностей общества;
• Открыто информировать и распространять результаты исследования для

общественности и правительства;
• Способствовать тому, чтобы правительство и заинтересованные стороны решали

проблемы общества и предпринимали соответствующие действия;
• Повышать ответственность правительства и лиц, принимающих решения;

Для достижения этих целей, команда Коалиция будет изучать, и исследовать проблемы,
которые соответствуют настоящим потребностям общества. Особое внимание будет уделено
методологии сбора данных. Результаты исследования будут представлены в четкой и
конструктивной форме, используя все средства массовой информации, организаций-
партнеров, чиновников и других заинтересованных лиц. Целью является не только
распространение выводов, а также планируется поднять дискуссию по исследуемой проблеме
на национальном уровне.

Краткая история Коалиции

Коалиция была основана в 1998 году в результате функционирования трехлетнего форума
НПО с целью продвижения демократических процессов, вовлекая граждан в общественную
жизнь и самоуправление. Работа организации сфокусирована на таких программных
вопросах, как поддержка развития справедливой, честной, прозрачной и демократической
избирательных системы, гражданское образование, общественные эдвокаси кампании, а так
же реформирование государства на местном, региональном и национальном уровнях.

На международном уровне Коалиция является членом Европейской сети мониторинговых
организаций с 2004 года (ENEMO), членом сети Группы национальных ассоциаций в
CIVIKUS с 2008 года (AGNA CIVICUS), а также членом Азиатской сети «За свободные
выборы» c 2010 (ANFREL). На национальном уровне Коалиция является членом Совета
правозащитников, Комитета гражданского контроля, членом Совета по поддержке
журналистов при ОО «Журналисты».

Данное исследование было реализовано при поддержке Американского Агентства по
Международному Развитию (ЮСАИД), Министерства Великобритании по Международному
Развитию, Национального Демократического Института (НДИ) и Национального Фонда
Демократии (НЕД).
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МЕТОДЫ СБОРА И АНАЛИЗА ДАННЫХ

Опрос методом личного интервью

Основным инструментарием для опроса явилась анкета, которая  была составлена в
соответствие с задачами исследования и была обсуждена с представителями ОО «Коалиция за
демократию и гражданское общество» и партнерами из Национального Демократического
Института.

После утверждения дизайна анкеты для выявления и устранения недостатков вопросника до
начала его широкого использования был проведен  пилотаж  с целью проверки реакции
опрашиваемых на проводимое исследование. Также пилотаж дал возможность проверить
используемую терминологию, последовательность задаваемых вопросов, содержание
инструкции по заполнению анкеты и временные рамки для опроса 1 респондента. Пилотаж
анкеты, на основе 10 интервью,  позволил произвести необходимые изменения в
инструментарий.

Анкета состояла из 32 вопросов, сгруппированных в 5 блоков:
1. «Уровень  информированности населения Кыргызстана о работе судов»;
2. «Оценка деятельности судов»;
3. «Оценка уровня защиты прав и свобод граждан, обеспечиваемая судебной защитой»;
4. «Сравнительные оценки работы республиканского суда и местных судов»;
5. «Информация о респонденте»;

Формат вопросов был закрытым, полу-закрытым, а также были использованы открытые
вопросы. Опрос проводился методом формализованного интервью «лицом к лицу».
Заполнение одной анкеты, в среднем, занимало, 15 минут.

Дизайн выборки

1. Исследуемая совокупность

Исследуемой совокупностью явилось городское и сельское население Кыргызстана в возрасте
от 18 лет и старше, постоянно проживающего на территории 9 регионов страны: г. Бишкек, г.
Ош, Чуйская область, Иссык-Кульская область, Таласская область, Нарынская область,
Джалал-Абатская область, Ошская и Баткенская области.

2. Размер выборки и статистическая погрешность

Размер выборки бенефициариев составил 1436 человек, что составляет 0.04% от общего числа
населения Кыргызстана старше 18 лет. Для такого объема выборочной совокупности
максимальная статистическая погрешность выборки при доверительном уровне 0.95 равна
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2.6%. Вероятностный подход отбора респондентов, а именно многоступенчатая
стратифицированная территориальная случайная выборка позволяет распространить
результаты данного исследования  на всю генеральную совокупность, т.е. на все население
Кыргызстана в целом. Как видно из Таблицы 1, в целом, выборочная совокупность отражает
генеральную совокупность в отношении таких переменных как область, тип населенного
пункта (город и село), пол и национальность.

Таблица 1. Сравнение выборочных и страновых показателей по трем
характеристикам

Характеристики Распределение в
выборке,
в %

Страновое
распределение,
в %

Пол
Мужчины 43% 48%
Женщины 57% 52%
Национальность
Кыргызы 72% 72%
Русские 8% 7%
Узбеки 14% 14%
Другие 5% 7%
Нет ответа 1%
Тип населенного пункта
Город 35% 37%
Село 65% 63%

3. Процедура отбора респондентов

А. Первая ступень выборки - отбор избирательных участков.

На первой ступени выборки в качестве первичных единиц отбора выступали избирательные
участки в городских и сельских населенных пунктах. База данных избирательных участков
2011 года была использована в качестве контура выборки (sampling frame). Из 2289 участков
случайным образом было отобрано 180.

Все первичные единицы отбора были разделены на 9 групп в соответствии с их
принадлежностью к региону страны (города Бишкек и Ош, а также 7 областей: Чуйская,
Иссык-Кульская, Нарынская, Таласская, Ошская, Жалалабатская, Баткенская). Выборка была
одинаково распределена между семью областями и городами Бишкек и Ош. Такое равное
распределение выборки позволило снизить статистическую погрешность и позволило
получить репрезентативные данные на областном уровне. Далее, было проведено
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соответствующее взвешивание данных для того, чтобы скорректировать их во время анализа.
Взвешивание проводилось по переменной область, которая состоит из 9 категорий. Заданные
весы варьировались от 0.3514 (для Таласской области) до 1.7387 (в Ошской области).

В каждом регионе, количество городских и сельских избирательных участков было
распределено пропорционально численности взрослого населения, проживающих в городах и
селах.

Таблица 2. Количество отобранных избирательных участков и интервью по областям

Область
Количество избирательных
участков

Количество интервью

Село Город Село Город
Баткенская 5 15 33 126
Джалал-Абадская 4 16 27 132
Иссык-Кульская 4 16 32 128
Нарынская 3 17 32 128
Ошская 1 19 6 153
Таласская 2 18 15 145
Чуйская 3 17 39 120
Г. Бишкек 20 0 160 0
Г. Ош 20 0 160 0
Всего 60 120 504 932

180 1436

Б. Вторая ступень выборки - отбор домохозяйств

Второй ступенью выборки являлись - домохозяйства. В среднем, восемь (8) домохозяйств
были отобраны случайным образом в каждом избирательном участке. При отборе
домохозяйств использовался случайный маршрутный метод. Интервьюерам необходимо было
предоставить список количества домов, относящихся к избирательному участку. Список
домов был использован для случайного отбора координатором проекта начальной точки
выборки и подсчета выборочного интервала.

В. Завершающая ступень выборки – отбор респондентов

Завершающим этапом выборки являлись респонденты. В каждом домохозяйстве опрашивался
только один респондент. Отбор респондентов совершался методом Киша с контролем
половых и национальных квот.

4. Контроль полученных данных
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Для контроля работы интервьюеров проводился выборочный 20% контроль проведенных
интервью по телефону. В процессе контроля проверялся факт проведения интервью, полнота
заполнения и достоверности сведений, полученных интервьюером. Все забракованные
анкеты были переделаны согласно инструкции. Контроль осуществлялся  супервайзерами и
координатором проекта.

5. Обработка данных

Обработка результатов опроса проводилась с применением пакета специализированного
программного обеспечения статистического и эконометрического моделирования SPSS.

6. Сроки проведения

Опрос проводился в период с 13 февраля по 24 февраля.

Телефонный опрос

В ходе проведения фокус групповых дискуссий, респонденты упомянули об альтернативных
возможностях справедливого  разрешения своих проблем и указывали криминальные
структуры, как один из работающих механизмов защиты населения. Телефонный опрос
позволил измерить субъективную оценку эффективности криминальных структур в
разрешении проблем, а также готовность обращения к криминальным структурам для
решения этих проблем. Также, телефонный опрос был осуществлен для того, чтобы получить
мнение граждан по высказываниям общественных деятелей или правозащитников о судебной
системе.

Телефонный опрос был проведен при помощи специализированной компьютерной системы
телефонного опроса CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing). Анкета для телефонного
опроса, состоящая из 11 закрытых вопросов, была апробирована на 10 респондентах. Формат
вопросов был закрытым. Заполнение одной анкеты, в среднем, занимало, 3 минут.

Все вопросы анкеты были запрограммированы в системе CATI в центральном компьютере,
который вопрос за вопросом выдает ее на экран компьютера операторов. Оператор, сидящий
у компьютера, проводит интервью, последовательно читая вопросы с экрана и вводя ответы
респондента в компьютер.

Дизайн выборки

Из банка данных всех стационарных и мобильных телефонов было случайным
образом отобрано 764 человека. В целом же для отбора данного количества респондентов
было осуществлено 4741 телефонных звонка. Для такого объема выборочной совокупности
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максимальная статистическая погрешность выборки при доверительном уровне 0.95 равна
3.5%.

Объем выборки в городских и сельских населенных пунктах 9 регионов Кыргызстана (7
областей и 2 города республиканского значении) был распределен пропорционально
численности взрослого населения в каждой из страт. При использовании стационарного
телефона операторами был использован метод Киша для отбора респондента в домохозяйстве.
Общий отбор респондентов осуществлялся с контролем поло-возрастных квот, региональных
квот, а также, квот по мобильным и стационарным номерам.

Методы контроля работы операторов

Для контроля работы операторов были использованы 2 метода:
- Контроль координатором  непосредственно во время проведения телефонного интервью.
- Выборочный 10% повторный дозвон к респонденту.

Сроки проведения

Телефонный опрос проводился в период с 28 по 31 марта.

Качественный этап: фокус групповые дискуссии

Целью проведения качественного исследования явилось выявление конкретных практик
взаимодействия с судебными органами, уровня удовлетворенности и изучение дискурсивного
пространства о судебной системе страны  в целом.

Задачами качественной части исследования были:
• определение объема и типов юридических и правовых проблем, с которыми

сталкивается население и  способов их решения.
• выявление уровня удовлетворенности работой/услугами, предлагаемыми

существующей правовой системой  и степень доверия населения к их способности
решать возникшие проблемы.

В рамках  качественной части исследования было проведено  11 фокус групповых дискуссии,
в которых приняли участие 110 человек. Фокус-группы проводились на территории всего
Кыргызстана: в городе Бишкеке (3 фокус группы), Чуйской области (1 фокус группа),
Баткенская область (1 фокус группа), Джалал-Абадская область (1 фокус группа), город Оше
(1 фокус группа), Ошской области (1 фокус группа), Таласской олласти (1 фокус группа), в
Нарынской (1 фокус группа) и в Иссык-Кульской области (1 фокус группа). Фокус группы
проводились в период с 28 февраля по 29 февраля и 10 марта.
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В состав групп вошли граждане, которые имели опыт взаимодействия с судебными
структурами Кыргызстана. Главным условием участия в фокус-групповой дискуссии явилось
наличие собственного опыта взаимодействия с судебными органами. В ходе опроса в
выборочную совокупность попадали все граждане Кыргызстана, вне зависимости от
наличия/отсутствия подобных практик. А целью фокус-группового анализа явилось
выявление конкретных практик и последствий работы с судебными органами.

Фокус групповые дискуссии длились от 90 до 160 минут.
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ОЦЕНКА УРОВНЯ ИНФОРМИРОВАННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ КЫРГЫЗСТАНА О
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДОВ

Взаимодействие с судебной властью населения  во многом определяется той информацией о
ее работе, которую получают клиенты. Уровень информированности граждан о работе
отдельных судов оказывает влияние на формирование отношения населения к судебной
системе в целом.

В свою очередь содержательность и качество информации,  которой располагает
общественность, зависят от характера основных информационных каналов и значимости
источника информации. Данный коммуникативный аспект исследовался через измерение
информированности граждан о месте расположения суда, к которому относится район
проживания респондентов. Обладание такой информацией косвенно указывает на наличие
потенциальной заинтересованности среди таких респондентов в обращении в суд при
решении того или иного вопроса.

Диаграмма 1. Ответы на вопрос: «Знаете  ли Вы, где расположен суд, к которому
относится Ваш район?»
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Как свидетельствуют результаты проведенного опроса, две трети  кыргызстанцев (67%) в той
или иной степени осведомлены о месте нахождения суда, к которому относится их район. В
их числе 52% точно знают, где находится суд; и 15% примерно представляет
месторасположение суда их района. Абсолютно не информированы об этом треть
опрошенных (32%).

Лучше всего осведомлены в этом вопросе жители Иссык-Кульской области, респонденты с
высшим и средним специальным образованием. Также существует прямо пропорциональная
связь между возрастом и уровнем информированности: чем выше возраст, тем лучше
осведомленность.

Особое внимание следует обратить на социальный состав тех, кто практически не осведомлен
о месте расположения районных судов. Наиболее высока доля таковых, прежде всего, среди
жителей Бишкека, среди которых около половины опрошенных (48%) указали, что ничего не
знают о том, где расположен районный суд. Также достаточно высока доля неосведомленных
об этом и среди женщин (38%) и представителей молодежных групп от  18 до 29 лет (47%).

Выявленный низкий уровень информированности о деятельности судов среди
представленных социально-демографических групп носит отнюдь не случайный характер.
Интерес к информации о работе судов объясняется практикой и жизненными
обстоятельствами респондентов. Так, низкий уровень информированности среди молодежных
когорт в большей степени обусловлен недостаточным социальным опытом этой группы
респондентов, при котором, опыт обращения в суд практически не востребован в связи с
отсутствием жизненных ситуаций, требующих судебного разбирательства.

Низкая потребность в данном информационном сегменте мала и среди представителей
женского пола. Данное обстоятельство можно объяснить традиционностью и
патриархальностью кырызстанского общества.   Обращение в судебные инстанции не
рассматривается в качестве повседневной, бытовой практики, это скорее событие, требующее
включения моральных и материальных ресурсов и это «поле»  деятельности больше мужчин,
нежели женщин. Здесь уместно так же отметить экономическую и политическую
маргинализацию женщин в Кыргызстане. Женщины, особенно в сельских районах несут на
себе тяжелую нагрузку – обычно они получают невысокие зарплаты, вынуждены работать в
теневом бизнесе, выполнять всю работу по дому и нести ответственность за воспитание детей.
Высокий уровень бедности среди женщин, отсутствие доступа к ресурсам – экономическим,
властным, информационным вытесняют женщин из поля активной социальной деятельности.

Низкий уровень информированности о месте расположения судов среди респондентов,
проживающих в Бишкеке,  свидетельствует, прежде всего, об отсутствии информации о
работе или недостаточной информационной представленности работы конкретных районных
судов, прежде всего, информации организационного характера, поскольку  социальное
пространство широкое, контакты разнообразны, и информацию получить сложно.
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Уровень информированности населения о работе судов в целом, судя по результатам
проведенного опроса, можно оценить как существенно низкий. Лишь 19% опрошенных
указали, что информированы о работе судов в полной мере или хорошо. Подавляющее же
большинство респондентов (79%) отметили, что знают кое-что или практически или
совершенно ничего не знают о работе судов.

Наиболее низкий уровень информированности наблюдается среди жителей города Бишкек:
среди них лишь 15% указали, что в полной мере или хорошо знают о работе судов,
практически ничего не знают – 58%.  Помимо этого, наиболее низкий уровень
информированности фиксируется среди женщин, представителей молодежных групп (18-29
лет) и респондентов с начальным образованием.

Диаграмма 2. Ответы на вопрос: «Насколько в целом Вы информированы о работе
судов в КР?»

Лишь 8% респондентов искали когда-либо информацию о работе судов специально. Процент
таких респондентов существенно выше в городе Ош (23%) и в Ошской области (11%). Эти
два региона были эпицентром этнического конфликта в июне 2010 года. Таким образом, такой
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интерес к работе судов  в этих регионах, может быть обусловлен ростом случаев нарушений
прав человека в конфликтный и пост-конфликтный периоды.

Диаграмма 3. Ответы на вопрос: «Искали ли Вы когда-либо информацию о работе
судов специально?»

При этом, результаты исследования показали, что респонденты, которые искали информацию
о деятельности судов, в первую очередь, обращаются к  формальным, «официальным»
источникам информации, и в редких случаях – к неформальным источникам. Телевизионные
программы могут формировать только общее представление о работе судебной системы.
Так, основным информационным источником о работе судов для значительной части
кыргызстанцев (42%) выступает областное телевидение. Обращает на себя внимание и то, что
следующим по значимости информационным каналом, откуда кыргызстанцы получают
необходимую им информацию о работе судов,  выступает общереспубликанские,
центральные СМИ (24%). Замыкает «тройку» наиболее востребованных источников –
областная пресса (20%).  Несколько менее значимым источником выступает интернет (17%).

Необходимо отметить довольно низкий процент респондентов, которые получают
информацию о работе судов от своих знакомых и друзей. Согласно многим проведенным
исследованиям этот источник информации является одним из самых важных5. Результаты
предшествующих исследований показали высокий уровень значимости социальных сетей в
формировании информационного поля человека. Это вполне закономерно - людям
свойственно опираться /доверять своему социальному окружению, ориентироваться на свои
сети (networks) и получать оттуда и информацию, и реальную помощь. Ведь информация,

5 В исследовании IRI Kyrgyzstan National Opinion Poll (April -May, 2011), 52% ответили, что обращаются к
своим друзьям и родственникам для получения политической информации
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полученная от ближайшего окружения – персонализируется и проверена самим фактом
получения от известного и понятного источника.

Однако судя по результатам данного опроса, информация о судах является настолько
специфичной и важной, что респонденты не всегда доверяют таким неформальным и
недостоверным источникам. Так, межличностное общение – общение с друзьями,
родственниками, знакомыми отметили около 12% респондентов и лишь 2% указали, что
пользуются случайной информацией - слухами в магазине, на рынке, в транспорте и др.
подобных местах.

В то же время обращает на себя внимание и то, что 14% опрошенных отметили в качестве
основного источника информации о работе судов личный опыт обращения в суд. Причем, 3%
сталкиваются с судебной системой по службе.

Диаграмма 4. Ответы на вопрос: «Из каких источников Вы чаще всего получаете
информацию о работе судов в стране?»

Самым важным видом информации является инструментальный вид знаний – то есть, каким
образом лучше всего защищать свои интересы (44%), в каких случая следует обращаться в
суд (23%), а также   порядок и процедуры обращения в суд (11%). Т.е. эта та информация,
которая может быть получена гражданами в ходе самостоятельного обращения в суд.
Сведения организационного порядка – месторасположения суда, время его работы,  время
работы секретариата суда, биографии судей и т.п. является менее актуальной информацией.
Последнее может быть связано с тем, что такого рода информация достаточно легко
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достижима, в случае если граждане решат непосредственно обратиться в суд и всегда есть
возможность получения такой информации самостоятельно.

Диаграмма 5. Ответы на вопрос: «Какую информацию о деятельности судов того
региона, где Вы живете, Вы бы хотели получить?»

Более трети респондентов выказали свое недовольство тем, что интересующая их информация
не доступна широкой аудитории, а около 19% опрошенных были разочарованы скудностью
информации, представленных на официальных сайтах судов. Однако, здесь следует отметить,
что около 13% опрошенных указали, что обилие информации усложняет поиск необходимого
материала, а более 13% отметили, что им  сложно разобраться в источниках информации.
Около 9% опрошенных отметили дороговизну доступа к источникам информации.

Диаграмма 6. Ответы на вопрос: «С какими сложностями Вы сталкиваетесь при
поиске информации о работе судов?»
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ДИСПОЗИЦИИ ГРАЖДАН И СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ В КЫРГЫЗСТАНЕ

Уровень доверия к государственным и общественным институтам

Важным элементом исследования было выявление уровня доверия населения к судебной
системе и определение места судебных органов в рейтинге доверия к общественным и
государственным институтам. Лидирующие позиции в этом рейтинге занимают средства
массовой информации. Так, около 80% респондентов доверяют полностью или частично
телевидению, 78% - радио, а 73% доверяют газетам. Также высоким рейтингом доверия
обладают такие структуры, как адвокаты (75% доверяют им полностью или частично),
вооруженные силы Кыргызстана (74%) и правительство Кыргызстана (71%).

Несмотря на то, что суды общей юрисдикции разных уровней не входят в первую десятку
институтов, заслуживающих доверие среди населения, около 59% опрошенных отметили, что
доверяют им полностью или частично. Примечателен тот факт, что Верховный суд пользуется
более высоким уровнем доверия среди кыргызстанцев, чем суды общей юрисдикции.
Именно работа Верховного суда была объектом нападок и недовольств среди представителей
гражданского общества.6 В средствах массовой информации не раз указывалось на то, что
Верховный суд был орудием для достижения целей людей в высших властных структурах.
Процедура отбора судей в Верховный суд также вызвала большой резонанс среди населения.
Тем не менее, две трети всех респондентов  (64%) отметили, что они доверяют этому органу
полностью или частично.

Наименьшее доверие у кыргызстанцев вызывают религиозные организации,
зарегистрированные в Кыргызстане и политические партии страны.  Около 45% всех
опрошенных заявили, что не доверяют этим структурам.

6 http://www.for.kg/ru/news/164331/, http://www.for.kg/ru/news/125381/, http://www.news-
asia.ru/view/ks/politics/2273,

http://www.for.kg/ru/news/164331/
http://www.for.kg/ru/news/125381/
http://www.news-asia.ru/view/ks/politics/2273
http://www.news-asia.ru/view/ks/politics/2273
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Диаграмма 7. Ответы на вопрос: «Насколько Вы доверяете следующим
государственным и общественным институтам?»

Уровень доверия к судебным органам Кыргызстана

Выявленный низкий уровень осведомленности граждан во многом определяет
неоднозначность оценок работы судов. Об этом, в частности, свидетельствует и то, что чуть
менее трети  опрошенных (64%), ответили, что доверяют судам полностью или частично, а
каждый третий ответил, что не доверяет судам совершенно или частично (31%).  Следует
отметить, что существует региональная дифференциация в уровнях доверия. Так, число тех,
кто более доверительно относятся к судебной системе выше в Ошской и Джалал-Абадской
областях; а доля тех, кто склонен не доверять судам, выше среди бишкекчан, ошан и жителей
Чуйской и Иссык-Кульской областей. Сельские жители больше доверяют судам, чем
горожане. Существует обратно пропорциональная связь между уровнем образования и
уровнем доверия к судам. Люди с более высоким уровнем образования, склоны меньше
доверять судам.
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Диаграмма 8. Ответы на вопрос: «Насколько Вы в целом доверяете нашему суду?»

Около четверти респондентов, ответивших, что доверяют судам, заявили, что одной из
причин такого отношение является тот факт, что этот орган является законным способом
борьбы за свои права. Намного меньшее число опрошенных (16%) считают, что суды
обеспечивают законность в нашем государстве. Около 12% кыргызстанцев  ответили, что их
знакомые смогли отстоять свои права и добились справедливого решения в судах. Такое же
число респондентов  полагают, что доверие к суду является важным аспектом сохранения
государственности. Следует отметить, что более 11% респондентов не смогли объяснить,
почему они доверяют судебным органам. Здесь необходимо обратить внимание, что не все
участники опроса имели реальные практики взаимодействия с судебными инстанциями, это
зачастую гипотетические предположения.
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Диаграмма 9. Ответы на вопрос: «Почему Вы доверяете нашему суду? Выберите 1
или 2 варианта ответа»

Одной из важных причин недоверия к судам является высокий уровень коррупции в судах:
каждый пятый респондент отметил этот вариант ответа. Также около 18% опрошенных
считают, что невозможно защитить свои права в суде; а 15% убедились на примере своих
знакомым, что добиться справедливого решения в судебных инстанциях, является нереальной
задачей.   Около 13% опрошенных указали на трудности исполнения судебных решений.
Здесь следует отметить, что 10% респондентов скептически настроены против судебных
органов, так как в целом не доверяют государственным структурам.
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Диаграмма 10. Ответы на вопрос: «Почему Вы  НЕ доверяете нашему суду?
Выберите 1 или 2 варианта ответа»

Оценка работы судебных органов на общереспубликанском и местном уровне

Оценка работы судебных органов разных уровней не является однозначной. Об этом, в
частности, свидетельствует то, что около 15% опрошенных заявили, что им сложно оценить
работу республиканских и региональных (местных) судов. Среди тех, кто смог оценить
работу судебных органов всего Кыргызстана, число тех, кто положительно оценивает их
работу и доля тех, кто склонен поставить отрицательную оценку, примерно равны – 41% и
40% соответственно. При этом, как видно из данных, представленных в диаграмме,
респонденты оценивают работу местных судов немного лучше, чем всех судов Кыргызстана в
целом.



29

Диаграмма 11. Ответы на вопрос: «Как бы Вы могли оценить работу судов Вашего
региона и судов Кыргызстана в целом»

Также, как видно из данных, представленных в диаграмме, существует значительная
дифференциация в оценках работы судов среди представителей разных регионов страны.
Среди жителей столицы ощутимо больше тех, кто отрицательно оценивает работу судов, чем
в других регионах страны. Положительные же установки о работе судов более
распространены в Ошской и Джалал-Абатской областях. Жители сельских районов
оценивают работу судов выше, чем жители городских районов. С уровнем образования
респондентов, оценка работы судов снижается.
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Диаграмма 12. Ответы на вопрос: «Как бы Вы могли оценить работу судов
Кыргызстана в целом»

Вопрос о работе региональных судов также вызвал неоднозначную реакцию со стороны
респондентов среди представителей разных регионов страны. Среди жителей столицы
ощутимо больше тех, кто отрицательно оценивает работу судов, чем в других регионах
страны. Положительные же установки о работе судов более распространены в Ошской,
Джалал-Абатской областях, Баткенской и Таласской областях. Более 60% в этих областях
оценили «хорошо» или «скорее хорошо».
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Диаграмма 13. Ответы на вопрос: «Как бы Вы могли оценить работу судов Вашего
региона»

Как уже было сказано выше, результаты проведенного опроса свидетельствуют о
неоднозначном восприятии кыргызстанского судопроизводства. Так, около половины
опрошенных (50%) в той или иной степени уверены, что обычный человек, обратившись в
суд, не может рассчитывать на справедливое решение своего вопроса. Причем следует
обратить внимание на то, что полностью в этом убеждены около трети опрошенных (31%), а
около 19% считают, что такой исход более вероятен. Около 44% склонны воспринимать
кыргызский суд как справедливый, причем 19% в этом абсолютно уверенны, а 25% склонны к
более осторожным ответам. Респонденты с низким уровнем образования и сельские жители
более позитивно оценивают вероятность справедливого решение в судах. Жители Бишкека,
Иссык-Кульской и Баткенской областей чаще, чем жители других регионов высказывали свои
сомнения о возможности справедливого решения в судах. Здесь следует отметить, что 42%
жителей Джалал-Абатской области и 25% жителей Ошской области уверены в вынесении
справедливого решения.
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Диаграмма 14. Ответы на вопрос: «Как Вы считаете, может ли обычный человек,
обратившись в суд, рассчитывать на справедливое решение его
вопроса?»

Оценка степени зависимости судей

Более половины респондентов (53%) ответили, что судебные органы являются зависимыми.
По мнению граждан, потенциально наибольшее воздействие на органы судебной власти
способны оказывать государственные структуры (67.2%). Более половины опрошенных (53%)
убеждены, что судьи могут злоупотреблять своим служебным положение и выносить
необоснованные решения по рассматриваемым делам.
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Диаграмма 15. Ответы на вопрос: «Как бы Вы оценили высказывания о судебной
системе и о наших судьях?»

Данный показатель свидетельствует о том, что среди респондентов распространена
уверенность в том, что существует отлаженный механизм влияния властных структур на
вынесение судебных решений. Судебная система рассматривается респондентами как один из
элементов единой системы государственного управления страной и, следовательно, в
обществе присутствует механизмы тесного взаимодействия всех ветвей власти.  Таким
образом неудивительно, что большинство респондентов (55%) телефонного опроса также
уверены в том, что в будущем не удастся избежать зависимости судебных органов от
властных структур.   Судьи не смогут сопротивляться, так как зависят от тех, кто выдвинул их
на эти должности.

По мнению 48% опрошенных в ходе телефонного опроса, потенциально большое давление на
органы судебной власти также оказывают различные митинги и акции протестов,
организованные одной из сторон судебного разбирательства. Многие участники фокус
групповых дискуссий отмечали, что зачастую судьям приходится выносить решения в
условиях сильного психологического давления со стороны родственников участников
судебного дела. Только немногие судьи не идут на поводу у толпы,   выдерживают такую
«атаку» и выносят справедливые решения.
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Диаграмма 16. Ответы на вопрос: «Ответьте, пожалуйста, насколько вы согласны
со следующими высказываниями общественных деятелей о судах и
судебной системе?» (по данным телефонного опроса)

Оценка отдельных аспектов работы судебной системы

Большинство аспектов работы судебной системы были оценены респондентами по средним
показателям. Так более половины респондентов поставили «высокий» или «средний» балл
таким  характеристикам работы судебной системы как  тщательность рассмотрения каждого
дела, внимание к каждому обратившемуся в суд, объективность в рассмотрении дела,
стремление вынести справедливое решение, эффективность работы, доступность обращения с
жалобой и исполнение решений судов.

Вопрос о ясности правовой аргументации в судебном решении и длительности рассмотрения
дела в суде вызвали у респондентов затруднения. Так, каждый пятый респондент не смог дать
оценку этим аспектам.
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Диаграмма 17. Ответы на вопрос: «Как бы Вы оценили деятельность  судов Вашего
района по следующим параметрам»

Оценка профессиональных качеств судей является довольно полярной. Так, число
респондентов, которые ответили, что уровень профессионализма судей является высоким,
равно числу репондентов, ответивших , что  профессионализм судей находится на низком
уровне.

Также, распределение ответов на вопрос о квалификации судей  полярное. Так 45%
опрошенных считают, что судьи слишком неквалифицированы, чтобы грамотно решать дела,
а 38% ответили, что уровень квалификации судей является приемлемым (Диаграмма 18).
Вопрос об уровне коррупции не вызвал таких противоречивых ответов. Более 70%
респондентов  оценили уровень коррупции в судебных органах как высокий.  В дополнение к
этому, более 80% опрошенных считают, что в судах выигрывают дела те, кто больше
заплатит, а более 78% предположили, что низкий уровень обращений граждан в суды
обусловлен высокими неформальными финансовыми затратами.

Вопрос же о возможной связи причин  коррупции и низкой зарплате судей, показал, что нет
определнного консенсусса о том, существует ли, по мнению кыргызстанцев, причинно-
следственная связь между уровнем зарплат и коррупцией.
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Диаграмма 18. Ответы на вопрос: «Как бы Вы оценили высказывания о судебной
системе и о наших судьях?»
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ГОТОВНОСТЬ ГРАЖДАН К ОБРАЩЕНИЮ В СУДЕБНЫЕ ИНСТАНЦИИ

Одной из наиболее актуальных задач опроса было выявление наиболее важных для
кыргызстанцев прав и свобод, нарушение которых вынудили бы их обратиться в суды.
Результаты исследования свидетельствуют о том, что каждый третий респондент не смог
ответить при нарушении каких прав и свобод он/а обратились бы в суд. Данный показатель
указывает либо на низкую правовую грамотность кыргызстанцев, либо на их скептическое
отношение к эффективности работы судов.

Более 68% респондентов ответили на этот вопрос. Согласно ответам респондентов, самым
важным и приоритетным для них правом является такое базовое, связанное с правом на
жизнь, условие, как право на защиту от насилия (31%). Намного реже кыргызстанцы
обратились бы в суд в случае нарушения права на социальное обеспечение (12.9%), на труд
(12.8%), на медицинскую помощь (12.8%), на защиту от необоснованного ограничения прав и
свобод (11.3%) и на свободу передвижения (9.6%). Таким образом, наиболее важными для
респондентов правами являются те, которые могут угрожать личной безопасности и
благополучию респондента, а также может привести к ухудшению положения семьи.

Другие права и свободы являются для респондентов менее значимыми. Это относится к
реализации таких прав и свобод, как право на образование (5.9%), право на свободу совести и
вероисповедания (3.6%) и право на политический выбор (3.5%).

Диаграмма 19. Ответы на вопрос: «Нарушение, каких прав является поводом для
обращения в суд?»

Несмотря на высокий уровень недоверия к правоохранительным и судебным органам страны,
эти структуры воспринимаются значительным числом респондентов как наиболее
предпочтительными гражданскими институтами восстановления нарушенных прав. Так,
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около трети опрошенных (32%) отвечая на вопрос о том, куда бы обратились за помощью в
случае нарушения прав, указали милицию. Далее с заметным отставанием следуют суды
(15%).

Диаграмма 20. Ответы на вопрос: «Куда Вы обратитесь за помощью в случае
нарушения Ваших прав?»

Обращает на себя внимание и то, что достаточно многочисленна доля тех, кто намерен
восстанавливать свои права, используя неформальные методы и практики. Так около 9%
заявили, что решают проблемы самостоятельно, а 8% ответили, что обращаются к
влиятельным лицам, покровителям. Существование неформальных стратегий обусловлено
тем, что Кыргызстан как государство, на данный момент, утратило свою монополию на
предоставление такого важного социального товара как «справедливость».

Не всегда обращение к судам воспринимается респондентами эффективным средством
защиты их прав: около 30% опрошенных ответили, что не считают судебную систему
эффективной, а 18% - затруднились определить свою позицию. Как и в предыдущих
вопросах, жители сельских населенных пунктов имеет более позитивные субъективные
установки об эффективности судебной системы Кыргызстана, а жители города Бишкек –
наиболее скептические установки.
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Диаграмма 21. Ответы на вопрос: «Как Вы считаете, является ли суд
эффективным средством защиты прав граждан Кыргызстана?»

Обращает на себя внимание и то, что  число респондентов, считающих, что суды примут
правильное решение при рассмотрении дела о нарушении трудового законодательства и
нарушении прав покупателя, а также при рассмотрении бытовых и семейных конфликтов,
примерно равное; число респондентов, относящихся к работе судов в таких случаях
пессимистично.
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Диаграмма 22. Ответы на вопрос: «Как вы думаете, можно было бы получить
правильное решение при обращении в суд, если бы…»

Взаимодействие граждан с судами связано для них с весьма высоким коррупционным риском
и непосильно высокими затратами, с волокитой и бюрократическими проволочками, с  весьма
призрачной надеждой на справедливость и успех.  Такая ситуация, безусловно,
компрометирует суды и отталкивает граждан от решения своих проблем существующим
законным способом - через суды.

Респонденты говорили о значимости альтернативных возможностей справедливого
разрешения своих проблем и указывали криминальные структуры, как один из работающих
механизмов защиты населения.

Большинство респондентов телефонного опроса ответили, что преступные организации
(«черные») более эффективно решают возникшие у респондентов проблемы, чем суды.  Более
трети респондентов, однако, не согласились с этим утверждением. Несмотря на
положительную оценку деятельности криминальных авторитетов, подавляющее большинство
(74%) предпочли бы не обращаться в эти структуры для решения своих проблем.
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Диаграмма 23. Ответы на вопрос: «Ответьте, пожалуйста, насколько Вы согласны
со следующими высказываниями» (по данным телефонного опроса)

Во время фокус-групповых дискуссий респонденты говорили о результативности обращения
к криминальным структурам: «Мы обратились к криминалу и они сразу все решили. ….  Есть
разные, с Кара-Балты…. они взяли десять процентов. Например, мы одному мальчику дали
денег чтобы он нам с Прибалтики машину привез. Он этого не сделал. Вот он тянул, тянул,
тянул, а потом мы пошли к криминальным. Они нам за десять дней все наши деньги вернули.
У них тоже есть такие вещи»  (фокус-группа, Джалалабад).

Социолог Федерико Варезе7 говорит о социальной потребности в справедливости. Если
государство как единственный актор, производящий и надзирающий за справедливостью не
выполняет своих функций, закономерно появление альтернативных институций,
удовлетворяющих социальный спрос на данный «товар». Данное утверждение весьма
применимо к ситуации в Кыргызстане, где быстрота социальных перемен и невозможность
государства контролировать всю систему социальной организации, вынесла на повестку дня
возникновение альтернативных структур, предоставляющих услуги и сервисы.

Криминальные структуры, о которых говорят респонденты, можно рассматривать как  ответ
на ряд институциональных потребностей в защите, соблюдении справедливости, и чувстве
защищенности. Сталкиваясь с растущей неопределенностью  и беззаконностью в судах, с их
дороговизной и недоступностью к правосудию, граждане предпочитают криминальные
структуры, как более надежные, производящие справедливость и возможность защиты. И
пока будет потребность в такого рода услугах,  данный вид деятельности будет
воспроизводиться и возможно расширяться.

7 Varese, F. “Is Sicily the Future of Russia? Private Protection and the Rise of the Russian Mafia,” Archives
Europйennes de Sociologie (1994). Vol. 35, No. 1. P. 224-258.
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ПРОБЛЕМЫ, ПРАКТИКИ И АГЕНТЫ ПРАВОВОГО ПОЛЯ

В ходе исследования было актуально выявить, насколько часто жители сталкиваются с
проблемами, которые могут быть предметом рассмотрения в ходе судебного дела. В целом,
около 12% респондентов указали, что сталкивались с такими проблемами хотя бы один раз за
последние три года. Как видно из представленной ниже диаграммы, респондентам с более
высоким уровнем образования, женщинам и горожанам приходилось чаще иметь дело с
такими проблемами. Здесь следует отметить, что ситуации, которые могут потребовать
судебного разбирательства, также чаще возникают у жителей Иссык-Кульской области и
города Ош, чем у представителей других регионов.

Диаграмма 24. Процент респондентов, которые сталкивались с проблемами за
последние три года (с 2009г.) 8

8 Респондентам был представлен список проблем, который показан в диаграмме 25.
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В ходе проведения исследования  представлялось актуальным выявить с какими проблемами
сталкивалось население  в последнее время.   Так наиболее часто указываемые проблемы –
это сфера семейных отношений, денежные проблемы, скандалы, тяжбы, связанные с
земельными наделами и участками и недвижимостью,  сложности в сфере трудоустройства,
вопросы в сфере социальной защиты и помощи, дискриминирующие практики, сложности
связанные с доступом и обслуживанием в системе здравоохранения, образования, судебной
системе.

Диаграмма 25. Ответы на вопрос: «Скажите, с какими из перечисленных проблем
Вы столкнулись за последние три года (с 2009г.)» 9

Из всего массива респондентов, более половины респондентов (53%), у которых были
проблемы, не обращались в суд и только 40% обратились  в судебные инстанции. Очевидно,
граждане стремятся решать повседневные проблемы, связанные с нарушением прав в
социальной и трудовой сфере, зачастую способами, не требующими серьезных персональных
инвестиций в инициирование и участие в судебном разбирательстве. Это косвенно
подтверждает тот факт, что обращение в суд пока еще рассматривается как крайняя мера,
уместная в ситуации жизненно важного конфликта.

9 Процент был высчитан из числа тех, кто ответил, что сталкивался с проблемами.
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Респонденты с высоким уровнем образования и горожане менее склонны обращаться в суды.
Данный показатель может свидетельствовать о низком уровне доверия к судам среди этих
респондентов. Это объяснение также можно применить при рассмотрении региональных
различий в ответах на этот вопрос. Так жители города Бишкек, а также Чуйской и Иссык-
Кульской областей, которые чаще высказывали недовольство работой судебных органов, в
меньшей степени намерены обращаться в суды, чем жители других регионов страны.

Респонденты старшего возраста также вероятнее всего будут обращаться в судебные
инстанции, чем респонденты более молодого возраста. Такая корреляция, возможно, связана с
более высоким уровнем гражданской активности людей старшего поколения. Мужчины также
более активно обращались в суды, чем женщины.

Диаграмма 26. Ответы на вопрос: «Вы обратились в суд, когда у вас возникла
проблема/ы?»
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Причины, по которым респонденты не обращались в судебные инстанции,  чаще всего
звучали в виде утверждения «я не верю судам» (32%), «проблема не была столь важной»
(18%) и «бесполезность обращения в судебные инстанции» (3%).

Часть респондентов (17%) предпочла решать проблемы самостоятельно. При этом в
качественной части исследования была высока доля респондентов, которые говорили, о
частых практиках обращения к криминальным структурам.

Так же было установлено, что низкая моральная готовность обращаться в суд сопряжена либо
с наличием опыта взаимодействия с судом, либо информированностью о нашем
судопроизводстве из слов знакомых, друзей, соседей и т.д.

Готовности обращаться в суд препятствует низкая оценка качества судебной власти и крайне
низкий уровень доверия к суду. Из 10 фокус-групповых дискуссий с респондентами были
выявлены только единичные случаи позитивных оценок судебной системы. Оценка носит
устойчиво негативное представление или негативное отношение в результате конкретных
практик взаимодействия с судебными инстанциями «Я в течение 10 лет, как я ходила по
судебным инстанциям, и мы вот в общем то вопрос то был элементарный. В крайнем или не
крайнем случае мы должны обращаться в суд. То есть, все должно решаться в судебном
порядке. Это должно быть обыденным, и мы не должны там бояться или стесняться да,
как говорится. Но, пройдя в суд, когда ты ходим в течение десяти лет, ты сам  унижаешься.
Они до того тебя унижают, считая превосходство над тобой. Потому что они считают,
что они судьи, и выносят правильное решение. И это их превосходство будет это решение
правильным или нет, нарушают они Конституционные законы, или еще другие не смотрят.
Но судьи нам выносят несправедливое решение. Они нас унижают, используя свои
должности. Им это кажется безразлично. Они такие безнаказанные, самоуверенные. И я
считаю, что вот это вот все сводит работу к нулю. Вот эту судебную систему. Они,
наверное, думают, что хорошо работают, выносят правильное решение. Но у народа к суду
негативное мнение. Они самоуверенные (фокус-группа Иссык-Куль)
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Диаграмма 27. Ответы на вопрос: «Почему Вы не  обратились в судебную
инстанцию?»
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ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРАКТИК ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГРАЖДАН С
СУДЕБНОЙ СИСТЕМОЙ (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ФОКУС-ГРУППОВЫХ ДИСКУССИЙ)

Проведение фокус-групп с гражданами обеспечило дополнение пониманий социальных
явлений, связанных с деятельностью судебной системы, которые свойственны  респондентам,
имеющих практическое взаимодействие с судами.

Фокус-группы позволили также выявить социально-психологические особенности
взаимодействий граждан    с судебной властью Кыргызстана.  Фокус-группы были
направлены не только на получение информации от их участников, но и на выявление
обоснованности их суждений, особенностей их логики,   рациональности суждений по
проблемам, взаимодействия с судами и судебной властью.

Выше в нашем отчете были представлены ответы респондентов, которые  в большей своей
части не имели реального опыта взаимодействия с судами и судьями, то в данной части –
опыты людей, переживших судебные разбирательства в своей жизни.

Готовность обращаться в суд

Эта важная характеристика респондентов также тесно взаимосвязана с практикой. Более того,
она полезна как индикатор состояния правосудия, и его клиентов. Поэтому в этой части
исследования уделяется значительное внимание. Готовность обращаться в суд изучалась в
нашем исследовании с двух сторон.

Первая сторона – «моральная готовность обращаться в суд», определяемая по реакциям
респондентов на гипотетические ситуации, предложенные им в анкетах. Этот аспект
готовности исследовался только на выборке граждан.

Вторая сторона – «практическая готовность обращаться в суд» как форма отношения
респондентов к своему последнему опыту инициативного обращения в суд, исследовалась в
рамках фокус-групповых дискуссий.  В суды граждане нередко обращаются в случае острой
необходимости для  восстановления справедливости в отношении себя или своих близких
родственников. Восстановление справедливости для более широких социальных групп их, как
правило, не интересует, каждый решает свою личную проблему.

Граждане артикулировали небольшой спектр проблем, когда для их решения  следует
обращаться именно в суды. Эта необходимость связывается ими с существенными семейными
или материальными проблемами, например, с осуществлением развода с разделом имущества
и определением тех родителей, которые будут воспитывать детей; со вступлением в права
наследования; с необходимостью отстоять права потребителей товаров или услуг; и если
граждане не могут договориться о возмещении убытков после автомобильной аварии и т.п.
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Участники фокус-групп упоминали в качестве поводов для обращений в суды и
обстоятельства общего характера, например, нарушение прав граждан, неисполнение
органами власти норм законодательства и их обязательств перед гражданами, возникновение
ситуации социальной несправедливости, обмана, обиды на кого-то, неумение или
невозможность граждан договориться с противоположной стороной какого-то бытового
конфликта и другие.

В массовом сознании суд представляется крайней инстанцией в решении спора, граждане все
же предпочитают договариваться или решать дела с помощью посредников, или судов
аксакалов  «я тоже знаю людей, бедные люди же есть  у нас в селе и не видела,  чтоб они
ходили в суд судиться. В основном у нас сейчас существует суд аксакалов и общество людей,
к ним в основном обращаются. Потому что я тоже заинтересовалась по соседству. Я
спросила их почему не ходите в суд, они говорят что ходили. Им сказали нужно заплатить
столько, нанять адвоката. Адвокату нужно столько-то дать. И мы бегали, чуть-чуть
потратили денег. И плюс нужно еще денег дать, чтобы в нашу пользу решили, говорит.
Поэтому я, чтобы это решить реально лучше- это суд аксакалов говорит» (фокус-группа
Ошская область.

Мотивируют граждан обращаться в суды, в частности, ситуации, когда они не могут
самостоятельно или с помощью своих знакомых решить какие-то проблемы
взаимоотношений с другими гражданами. Но нередко в таких случаях более приоритетными
являются обращения к родственникам и знакомым, в криминальные структуры, а не в суды.

При этом было выявлено, что  высокая моральная готовность обращаться в суд сопряжена с
наличием опыта взаимодействия с судом. Неудивительно, что готовности обращаться в суд
препятствует низкая оценка качества судебной власти, но способствует высокое доверие к
суду.

Причины отказа граждан от обращений в суды

Для граждан суд – это последняя инстанция решений проблем. Суды отнимают время,
нервную энергию. Поэтому к судам отношение у граждан примерно такое же, как к
хирургическим операциям: в суды обращаются, когда нельзя уже терпеть, когда иначе не
разрешить ситуацию.

Недоверие к судам – самый главный аргумент в отказе обращений. А основные причины
недоверия  к  судебной  системе  в нашем обществе  заключаются в несамостоятельности
судов  или,  точнее,  в  их  зависимости  от  власти,  в «управляемости» сверху и свободе от
общественного мнения, в неподконтрольности судов обществу:  так  можно  понимать
ссылки  респондентов  на  волокиту  и  бюрократизм судебного аппарата, коррупцию в судах,
невыполнение судебных решений и т. п.
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Собственный  неудачный  опыт взаимодействия с  судом или столь же отрицательный  опыт
«друзей,  знакомых»,  не  добившихся  справедливого,  по  их  мнению решения,  оказывается
столь  же важным,  как  и уже утвердившееся  в  общественном  мнении негативное
представление  о  характере  деятельности  и  возможностях  судебной  системы  в целом, ее
равнодушии к интересам и правам «простых граждан».  Это не случайное мнение, а более
сложное и устойчивое представление, вытекающее из  понимания  существующего  разрыва
между  тем,  как должна  быть  устроена  судебная система,  и  как  она действительно
функционирует  в  нашей  стране.     И чем выше  уровень социального капитала респондентов
– образования,  высоких  социальных  позиций,  опыта, – тем  настойчивее  они  заявляют  о
важности  этого  принципиального  положения.

Установки граждан, не имеющих собственного опыта взаимодействия с судами, на отказы от
обращений в них формируются во многом под воздействием описаний сложностей
выполнения судебных процедур их участниками. Граждане  Кыргызстана с готовностью верят
тому, что эти процедуры сложные и трудновыполнимые для них, и мало верят тому, что все
эти процедуры вполне реально исполнить.

Коррупция в судебных инстанциях

В кыргызстанских судах, по оценкам участников фокус-групп, практически не соблюдается
равенство граждан перед законом. Нередко в судах выигрывает дело тот, кто имеет больше
денег. Вообще, к более богатым судьи относятся с большим участием, чем к бедным. То же
относится и к представителям органов власти и к известным гражданам: обоснованиям их
позиций в судебных заседаниях судьи доверяют больше, чем обоснованиям позиций других
граждан.

Согласно содержанию жалоб граждан, повсеместно установилась система посреднических
услуг через так называемых «адвокатов», которые берут на себя роль уладить дело с
конкретным судьей за определенное вознаграждение. При этом чаще всего «адвокатами»
являются родственники, друзья судей.

Как правило, коррупционная схема выстроена следующим образом: «адвокат»- судья /
помощник судьи.

Чтобы позвонить судье по телефону, нужно всегда заплатить.  Средняя стоимость  звонка
приравнивается к  50 долларам США. «Респондент:….мы начали этот вопрос решать в суде.
Адвоката хорошего взяли. Ну, чтобы решиться в нашу сторону. Надо договориться судом.
Правильно?
Социолог: а как вы решили пойти в суд? сами или знакомые подсказали?
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Респондент: ну если ничего не можешь собрать, идешь к адвокату. Адвокат дает иск в суд.
Все идем договариваться. Надо узнать, кто ведет дело. Выходишь на судью. Так же не
поговоришь. Один звонок судье стоит 50 $.
Социолог: как вы находите выход на судью?
Респондент: : через знакомых, находишь его знакомых. Чтобы с ним поговорить отдаешь
его знакомому 50$.  Его знакомые  идут туда договариваться, тебе говорят 50$ сюда
положишь и будешь звонить, договариваться. Вот так вот. Ну и задаешь ему вопросы,
байке вот это как будет, как вот это сделать. Как вот это решить в эту сторону. И
потихоньку. Если ты до конца не договорился…
Социолог: Опять 50$?
Респондент: ну а как вы хотели. С вами бесплатно никто разговаривать не будет» (фокус-
группа Бишкек).

Суды всегда на стороне более сильного, например, в спорах граждан на стороне риэлторских
фирм, крупных банков, компаний крупного и среднего частного бизнеса, государственных и
муниципальных организаций, всегда на стороне влиятельных политиков  и т.п. «Если есть у
тебя деньги, то ты человек. А если нет то ты жертва. Все говорят и это не зря» (фокус-
группа Бишкек).

Бытовая коррупция в судах устойчиво характеризуется весьма высоким уровнем взяток.
Роскошь прибегнуть к кыргызстанскому правосудию могут позволить себе только
обеспеченные граждане. Что касается динамики этого вида коррупции, то отчетливо видно,
что она реализуется за счет увеличения риска коррупции и взаимосвязанной с этим
увеличивающейся интенсивности «Респондент: Мое мнение такое, что, все это видел сам
лично. Так как сам сидел в тюрьме. И вот я говорю про одного айыл окмоту села С….. Вот
этот айыл окмоту головой влез в коррупцию. За один год меня осудили 6 раз. Четыре раза
оштрафовали меня и выпустили. А в областном суде так и прямо и открыто со мной
торговались. Сказали,  если дашь денег тебя    выручим, а если не дашь, то на пять лет тебя
осудим.
Социолог:: А вот ваш адвокат что делал?.
Респондент: А вот адвокат,  ничего не смог сделать. У него нет сил. Просто там
коррумпировано. И вот мы открыто торговались. И я сказал, чтобы они меня подождали,
так как в субботу я буду продавать свой скот. И когда я продам, принесу деньги. И вот меня
вот так на два года условно  осудили. Вышел с тюрьмы. И потом когда вернулся меня айыл
окмоту опять заказал, и опять меня заперли на один месяц. Пришел обратно к суду он мне
опять говорит. Если хочешь жить с семьей, то пожалуйста дайте денег. И пришлось дать.
Стал инвалидом второй степени, хотя был инвалидом первой степени по зрению (фокус-
группа Бишкек).

Граждане чаще всего понимают коррупцию в судах   исключительно как взяточничество. О
том, являются ли другие действия, осуществляемые в судах коррупционными, граждане
постоянно сомневаются «Социолог: а что кроме взяток можно отнести к коррупции?
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Респондент: Бывает, что приказы сверху спускаются. Не то, чтобы коррупция – это по-
другому можно назвать» (фокус-группа Таласская область).

Участник фокус-группы сначала называет коррупцией принятие судьей решения по указанию
вышестоящих начальников, но потом начинает в этом сомневаться. При этом он понимает,
что за принятие такого решения судья будет вознагражден не обязательно деньгами,
возможно, он получит какие-то льготы или привилегии, сумеет быстрее сделать
профессиональную карьеру и т.п. Такие вознаграждения почти всегда можно с более или
менее высокой точностью оценить в финансовом выражении, что и можно охарактеризовать
как взятка.

Кроме взяточничества, участники фокус-групп высказывали суждения о том, что коррупцию
в судах можно обнаружить в ситуациях, когда судьи выносят решения в интересах
влиятельных сторон. В этом случае показателен пример женщины из Чуйской области, когда
она была избита должностным лицо и потом получила условный срок и отсидела его, кейс №
1.

Кейс № 1
Чуйская область
Респондент:  Дело в том, что я по натуре такой человек мобильный, энергичный у меня
столько энергий, столь знаний и дело в том, что когда была волна этих инвестиций
хороших в Кыргызстан, работала программа АЙРИС. И по программе АЙРИС я
написала проект: открытие информационного ресурсного центра. Там инвестиция
доходила до семисот тысяч сомов. Получается я привлекла в район  столько денег,
запущенное здание я привела в евроремонт, в то время это в 2007 году……..
Аким  говорил вот у тебя есть деньги вот и делай,  вывози мусор, завози инструменты
в общем как бы, а их вклад должен был быть, в смысле акимиата.  ….когда мы уезжали
он (Аким, прим автора) сказал  для меня конкретно для моих детей  привезешь
компьютер. Я говорю я не могу, здесь у нас все по бюджету у нас проверяют. И тем
более когда мы уже там наполовину 50% была проведена работа там идут тоже
мониторинг, оценка их, они приезжают, мало того что по АЙРИСУ вообще это был
первый информационный ресурсный центр по Кыргызстану. И они со всех областей
привезли представителей на трех маршрутках. Все приехали учиться нашему опыту,
как и что мы смогли добиться, сделать. Были фотографии, были отчеты, все это
проверялось, и я говорю, я не могу, вам привезти отдельный этот компьютер. Вот он в
принципе в силу того,  что у него десять заправок у него все куплено в районе он не
последний не бедный человек, он не может купить компьютер своим детям. Как бы я
ему сказала, что я не могу, купить вам компьютер. Он говорит хорошо, приедешь, мы
поговорим. Приехали в Бишкек, закупили все, сделали, привезли мебель, компьютер и тут
же приехали специалисты установили все это. И работа была где то вот до часу до
двух ночи пока это все нужно было сразу установить. И вот в два часа ночи он
приезжает и видит, что нету для него компьютера отдельного, и он говорит тогда
если когда ты запустишь этот центр, он у тебя начнет работать, я говорю я не буду
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брать столько я буду для села и здесь цены будут совсем маленькие. Чтобы нас просто
самоокупаемость  была вот за свет там, за это все, а так в принципе мы будем
работать для села, только для детей как бы.  И в этот момент, когда уже все должно
было быть под ключ мы уже договаривались насчет того что у нас будет открытие.
Мы послали всем пригласительные, и вот тогда в два часа ночи он получается, пришел
начал там показывать свой характер, на повышенных тонах со мной разговаривать. И
когда я ему начала объяснять, он в общем был очень зол, и получается он меня избил.
Избил на глазах своих подчиненных вот своего зама и своего водителя. И в тот момент
я была матерью одиночкой, моей старшей дочери было семь лет всего лишь. И он меня
избил, и в тот момент как раз были выборы в органы самоуправления. И получается
так, что в то время как раз были выборы само местного самоуправления. Шел он вот
этот ну вот этот действующий Аким, и шел другой депутат, сейчас он нынешний,
действующий Аким.  В городе К…., в К….. районе вот. И как бы получается он меня
избивает,  я остаюсь одна со своей проблемой в этом центре, ночью, они уезжают и
приезжают вот эти другая сторона получается  вот этого который сейчас Аким в то
время он приезжает он был депутатом Жогорку Кенеша в тот момент. Он приезжает
со своими людьми вот они рвали этот центр на части для того чтобы завладеть и
показать людям что это чья то из них заслуга как бы показать. И вот этот момент я
получилась на вот этом вот кому-то я помешала в этот момент. Ну вот они
приезжают ну каждого была своя цель. И из-за каждого вот этой цели получается
пострадала я и получается вот они приехали говорят я избитая стою поехали в РОВД,
будем писать заявление. Я не буду писать заявление. Все мы потом будем разбираться,
нет вот прямо сейчас по факту, по горячим следам. И в общем я была эмоционально
настолько расстроена я поехала они мне пообещали тоже вот я депутат Жогорку
Кенеша мы тебе поможем. Да, мы его накажем, да ты будешь отомщена, будет все
нормально. В концовке закрутилась уголовное дело, началось это все и ни с одной ни с
другой помощью не было вообще никакой. С уголовным делом, со сроком я осталась
одна. Дело в том что этот Аким купил тех, тот депутат закрыл глаза на все для того
чтобы потом его нигде имя не светилось. И потом я уже решила действовать со
своими методами я обратилась в СНБ, я говорю вот должностное лицо меня избило,
они как бы тоже начали что-то, но потом все это затихло. Я обратилась к прокурору,
да мы тебе да вот это все. Это тоже все затихло.
Социолог: Это какой районный, областной какой прокурор был?
Респондент: Это районный. В общем ничего никак и когда тот айыл окмоту узнал что
я на него подала, что СНБ его тянет, наказывает ну не наказывают а разбираются как
бы весь район знал что я не причем, весь район знал это айыл окмоту все знали что он
навешивается начинают говорят все смеются ты что с этой девчонкой борешься зачем
тебе это надо.  Нет он принципиально решил меня наказать демонстративно начал за
мной гонения по всем, все что можно было, около дома, куда ходила дочь в школу, в
общем до такой степени и перевернули уголовное дело настолько что у меня
оказывается была недостача, что я потратила вот эти все международные гранты,
грант ,хотя по документам и вот он стоит со всеми видео проекторами со всеми
компьютерами вот он целый стоит. В общем перевернули сделали так я отсидела в
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КПЗ, я отсидела в женской тюрьме.
Социолог: Сколько?
Респондент: Я вернулась ну как потом мне дали условный. Дело в том что мои
моральные вот,  вот мораль то что  у меня ребенок один остался у соседей, это было
настолько вот недоступно,  не достучатся не до кого все после этого я сказала что я
больше доверять никому не буду абсолютно. Вот взрослые люди врут на каждом шагу,
сотрудники врут, судья врет, прокурор куда обращаться? Знают что  у меня маленький
ребенок. Мало того заходят в КПЗ и говорят твоего ребенка сейчас отправим в
детдом. Мало того заходят наглые сотрудники вот эти опера и говорят засуньте ее в
ту камеру со всеми мужиками. Пусть она пойдет по кругу. Это настолько надо было
иметь злость человека к женщине я не знаю это просто не передать вообще. Вот то
что  я пережила на этом. И когда мне дали два года условное я сказала хорошо бог
накажет всех главное я сижу сейчас здоровая с ребенком со своей все остальное как бы
уже не важно абсолютно, не важно. Вот эти два года условно проходят, как то рана
затянулась я теперь все это понимаю.

Участники фокус-групп высказывали суждения о том, что с помощью взятки судье можно
добиться точного выполнения им своих должностных обязанностей  и так же  приводили
примеры таких ситуаций в судах, когда по всем признакам можно было прийти к выводу о
сговоре судей с одной из сторон. Но в таких случаях получить юридические доказательства
сговоров очень трудно, для большинства граждан – просто невозможно.

Участники фокус-групп утверждали, что есть некоторые категории судебных дел, которые с
высокой вероятностью сопровождаются коррупционными сделками. Правда, таких прямых
оценок коррупционности этих процессов они не делали по причине отсутствия у них
конкретных юридических доказательств совершения коррупционных действий.

Участники фокус-групп утверждали, что коррупция, конечно, препятствует осуществлению
правосудия. Но о том, что с коррупцией в судах борются, многие участники фокус-групп
выражали только надежду, никаких подтверждений этой борьбы они не приводили.

Аргументация таких позиций участниками фокус-групп сводилась к следующему: в нашем
государстве должны бороться с коррупцией во всех органах власти, поэтому борьба с
коррупцией в судах тоже проводится.

Собственный негативный опыт обсуждается чаще, дольше и оставляет более глубокий след в
сознании респондентов. Поэтому негативный опыт отдельного человека становится
предметом сопереживания его круга знакомых интенсивнее, чем позитивный опыт. Иными
словами: информационные круги от позитивного опыта затухают быстрее, чем те же круги от
негативного опыта. В этом случае показателен был случай, произошедший в Чуйской
области, Кейс 2.
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Кейс 2
Чуйская область
Респондент: В общем, это было в девяносто пятом или девяносто первом годах. У нас
тогда еще был колхоз. Вот, девушка училась в Канте, в 25 училище. По национальности
она была полячка. Она ехала, села с жил домов, поехала домой. Автобус, однодверный
красный автобус. Вот, турок по национальности шофер посадил пассажиров, когда
проехали Красную Речку там уже значит как раз сельхоз химия и в сторону дорог идет
ферма, и он увез ее туда на ферму изнасиловал ее, убил там. Понимаете, а на эту
ферму поступил мальчик семнадцать лет ему моей хорошей знакомой внук. Он сирота,
у него нет ни отца ни матери. И он поступил туда на работу проработал только две
недели этот мальчик две недели проработал. Жил с бабушкой, с дедушкой. Потом как
раз мы сидим на базаре и он идет говорит у нас вчера такой случай произошел говорит
Мурат который объезжает поля который поливщик он пришел и сказал там говорит
убитый труп девушки. И мы говорит побежали посмотреть говорит и действительно
потом позвонили милиции, приехала милиция они ж как свидетели их всех взяли
понимаете, вызвали милицию их всех взяли туда. Там работала двое мужчин одна
женщина и он этот мальчик. Ну они и значит приехали забрали записали сказали
завтра им всем явиться. И вот они как доехали и он мне этот случай весь рассказал.
Как было дело, во сколько приезжал этот автобус. Потом их опросили, а соседка
прибежала говорит,  говорит что-то Вити говорит нету. Что-то их вызвали…и его не
пускают. Мы пошли, а мы говорит его задерживаем, вы ему кушать принесите,
понимаете. Ну мы принесли ему кушать, побыли отдали ему. На второй день приходим,
в чем дело почему вы его не отпускаете? Опять не пускают, не показывают. На
третий день, а потом я захожу почему вы так делаете говорю. Я говорю почему
мальчика не отпускаете? А он говорит виноват, это он сделал. Я говорю он вчера шел
рассказал мне весь случай этот говорю. Он невинный мальчишка зачем его держите?
Они говорят а вам что говорят жить надоело они мне лично так сказали понимаете,
жить вам надоело. Я говорю как вы можете так говорю. Они говорят потом в общем
короче на третий день этого мальчика побили, заставили взять все это дело на него.
На него повещали это дело и в туалете его повесили. Понимаете, вот. Потом когда
были похороны они там ходили все и все смотрели чтобы меня там предупредили вам
говорит если вам жить надоело говорит но это уже давно было я просто может
быть не надо было говорить. Но я не могу этот случай до сих пор.
Социолог: и этот человек продолжает работать в этом же автобусе да?
Респондент: да, он живет   в Красной речке
Социолог: а как выяснили, что это он сделал?
Респондент: Потому что они видели, что он проезжал, да этот автобус проезжал. Во
сколько он проезжал, потом во сколько он вернулся. Он же мальчик же рассказал все.
Вот деньги есть, пожалуйста. Он откупился, а этот безвинный мальчишка, за что
пострадал за что его повесили? Понимаете? И вот таких случаев сплошь и рядом.
Сейчас коррупция у нас идет только с верхов. Бедные люди у которых денег нет, они не
будут заниматься этим, только с верхов все это идет. Понимаете, все верха у нас
коррупцией занимаются. Взятка, коррупция вот так.
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Респонденты отмечали практики прихода в судебную систему честных, порядочных и
неподкупных работников. Но система, по их словам, оказывается сильнее личности и человек
попросту сдается и начинает следовать требованиям большинства/структуры и идет по
заданному пути.

Невозможно делать вывод, что абсолютно все в судейской системе зависит от  личностей
судей, адвокатов и прокуроров, которые участвуют в судебных процессах. Честные судьи
получают, и будут получать поддержку граждан.

Но для реального противодействия коррупции такая поддержка должна быть существенно
сильнее, чем сейчас. Кроме того, она должна быть дополнена поддержкой таких судей
органами власти, в первую очередь, правоохранительными органами, а также адвокатами.

В современной же   ситуации честные и неподкупные судьи являются редкими исключениями
из общей практики деятельности судебной власти. Главной причиной такого положения
участники фокус-групп называли зависимость судей от представителей тех или иных органов
власти.

Респонденты говорят о клановости судебной системы, клан, в котором существуют крепкие
родственно-корпоративные интересы, в которых нет места другим агентам. В силу такой
клановости/закрытости, говорить о нововведениях, развитии, тем более прогрессивном,
очевидно не приходиться. «есть такие судьи.. Все судьи родственными узами связаны. Вот
дочь судьи обязательно выходит за сына прокурора или за сына судьи. За простого
гражданина никогда не выходит. Состоятельными чтобы были. И вот  Кыргызстан, в
общем, судебная система стало кланом. Кланом. Пока его как я ранее говорил с корня не
рубить,  новую  судебную систему невозможно построить (фокус-группа Ошская область).

Некомпетентность как неотъемлемая характеристика   состава судей постоянно отмечалась в
ходе дискуссий «…. вообще профессиональные нормы не соблюдают, по своему убеждению,
внутреннему убеждению выносят приговоры. А вот технические доказательства, другие
процессуальные нормы они не соблюдают» (фокус-группа Ошская область).

Как показывают данные, коррупция, непрофессионализм, клановость в судах — это главные
показатели кыргызстанской системы,   обладающие к тому же энергичной отрицательной
динамикой. Коррупция в судах встроена в различные коррупционные сети, действующие на
разных уровнях власти. Можно выделить, например, сети по развалу уголовных дел и сети по
перехвату чужого бизнеса. Коррупция в судах есть следствие общего роста коррупции,
порожденного экономическим, политическим, социальным кризисом общества.
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ВЫВОДЫ

Судебная  деятельность должна  основываться на  законодательстве  и  на компетентности
кадрового  состава  судов. Результаты данного исследования свидетельствуют о крайне
низкой оценке уровня профессионализма и компетентности судейского состава нашей страны.

По результатам исследования был отмечен общий невысокий уровень запроса на улучшение
информирования о работе судов. Это может свидетельствовать об уровне    интереса к
деятельности судов. Последнее обстоятельство указывает на невысокий уровень
востребованности института суда в качестве основного инструмента защиты прав и
интересов.

На этом фоне отнюдь не случайным выглядит и то, что основной информационный запрос
респонденты предъявляют к информации самого общего порядка, по сути приобретаемой
через самостоятельный опыт обращения в суд - как защищать свои права, в каких случаях
следует обращаться в суд и каков порядок обращения в суд.

Обращает на себя внимание и то, что оценки респондентов, имеющих опыт обращения в
суды, более пессимистичны, по сравнению с теми, кто не имеет опыта обращения в суд.
Таким образом, граждане стремятся решать повседневные проблемы, связанные с
нарушением прав в социальной и трудовой сфере, зачастую способами, не требующими
серьезных персональных инвестиций в инициирование и участие в судебном разбирательстве.
Это косвенно подтверждает тот факт, что обращение в суд пока еще рассматривается как
необходимая мера.

Отмечается высокий уровень популярности криминальных структур, как справедливого и
быстрого регулятора сложных дел и,   уже по сути, институциональной структуры в борьбе за
справедливость.

Большинство  респондентов  подчеркивают узурпированность власти в руках    судейского
аппарата и обращение этой власти в пользу служения своим частным интересам.
Кроме того, законодательство наделяет судью широким усмотрением  при  применении
закона  в  каждом конкретном  деле,  что  позволяет  ему  вынести наиболее правильное в
данном случае решение. Однако наша фемида, по мнению респондентов, поставлена на
служение людей, желающих сделать из нее орудие добывания материальных средств и
достижения своих интересов.

Суды не представляются нашим гражданам самостоятельной властью. В их представлениях и
оценках суды скорее подвержены воздействию со стороны правоохранительных органов и
других органов власти, чем способны принимать непредвзятые и объективные решения. В
некоторых случаях   граждане  отмечали, что в судах возможно получить именно такие
решения и даже добиться справедливости. Но при этом отмечается, что никаких гарантий
честного и объективного рассмотрения судебных дел в нашей стране не существует.
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В современной ситуации даже принятое судом решение не гарантирует его исполнение,
которое должно быть осуществлено службой судебных приставов. В результате, многие
граждане и предприниматели стараются искать альтернативные способы решений своих
проблем без обращений в суды. И нередко при этом им приходится использовать  насилие,
коррупционные схемы и прибегать к помощи криминальных структур.

Уровень коррупции в кыргызстанских  судах  оценивается как чрезвычайно высокий.
Респонденты нередко утверждали, что суды не могут быть некоррумпированными в условиях
высокой коррумпированности всех других органов власти. Поскольку суды сами поражены
коррупцией, они не могут быть использованы для противодействия коррупции в
государственном   управлении, в частном бизнесе и социальной сфере.

При этом граждане  не были готовы  предложить какие-то способы реальных изменений
судебной власти к желаемому ими состоянию. Это может стать задачей деятельности
профессионалов, если они окажутся способными использовать в реформировании судебной
власти как своеобразный социальный заказ, изложенные в настоящем отчёте суждения,
мнения и оценки судов и судей, высказанные гражданами Кыргызстана.
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Приложение 1.
Исследование по оценке судебной системы в Кыргызстане

Анкета

Наименование области: ________________________________
Наименование района:_________________________________
Наименование населенного пункта:  _____________________
Номер избирательного участка: _________________________
Номер анкеты: ________________________          Дата : │__││__│/ │__││__│ 2012

день / месяц
ФИО интервьюера:____________________________/ _____________________________

Согласие:
Здравствуйте! Меня зовут _________/имя, фамилия/, я являюсь представителем Общественной Организации
«Коалиция за демократию и гражданское общество».  В настоящее время Коалиция реализует
исследовательский проект, в его рамках во всех регионах Кыргызстана проводится социологический опрос. Его
цель - выяснить, насколько население информировано о деятельности судебной системы и как оценивает работу
судебных органов.

Результаты данного исследования будут использованы в качестве рекомендаций, полученных от граждан,
которые будут направлены в соответствующие институты судебной власти и в ЖК КР, в целях развития и
улучшения судебно-правовой системы.
Информацию о результатах исследования,  Вы сможете получить в офисе ОО «Коалиция за демократию и
гражданское общество», по адресу г. Бишкек, ул. Орозбекова, 25; ном. тел: 0312 620 978 либо на нашем сайте:
www.coalition.kg.

Так как у нас нет возможности опросить всех и везде, наш опрос проводится методом случайной выборки, то
есть, мы случайно отобрали несколько населенных пунктов и семей по всей стране для того, чтобы получить
представление о ситуации в целом. Никто из участников опроса не будет  получать особую помощь или
содействие, и мы не записываем имена опрошенных.

Интервью будет длиться не более 30 минут. Ваши ответы останутся строго конфиденциальными и не будут
показаны другим людям. Вы имеете право отказаться от интервью или можете не отвечать на некоторые
вопросы, но мы надеемся, что Вы согласитесь участвовать в опросе, так как Ваши ответы очень важны для
принятия правильных решений в сфере реформирования судебной системы. Есть ли у Вас вопросы к нам?
Можем ли мы начать опрос?

I. Информированность населения

Q1. Знаете  ли Вы, где расположен суд, к которому относится Ваш район?
1. Да, знаю точно
2. Да, примерно знаю (могу найти при необходимости)
3. Нет
98. Затрудняюсь ответить

Q2. Насколько в целом Вы информированы о работе судов в КР?
1. Информирован в полной мере
2. Информирован хорошо
3. Что- то знаю, что-то не знаю
4. Информирован плохо
5. Практически ничего не знаю
6. Совершенно не информирован
7. Другое ________________________________________
98. Затрудняюсь ответить

Q3. Искали ли Вы когда-либо информацию о работе судов специально?

http://www.coalition.kg/
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1. Да (переход к вопросу Q4)
2. Нет (переход к вопросу Q5)

Q4. Из каких источников Вы чаще всего получаете  информацию о работе судов в стране? (Интервьюер!
Отметьте все варианты ответов, которые укажет респондент)

1. Централизованные, общереспубликанские СМИ
2. Региональная пресса
3. Региональное телевидение
4. Региональное радио
5. Интернет
6. Общение с друзьями, родственниками
7. Слухи на рынке, в магазине, транспорте
8. Я сталкиваюсь с судебной системой по службе
9. У меня есть опыт обращения в суд
10. Меня это не интересует
11. Другим путем___________________________
98. Затрудняюсь ответить
99. Отказ от ответа

Q5. Какую информацию о деятельности судов того региона, где Вы живете, Вы бы хотели получить?
(Интервьюер! Отметьте все варианты ответов, которые укажет респондент)

1. Консультации, каким образом лучше всего защищать интересы и права
2. Место нахождения, время работы судов
3. Время работы секретариата суда
4. Порядок оформления обращения в суд
5. Биографии, опыт деятельности судей, дела
6. Информацию о том, в каких случаях можно обращаться в суд
7. Другое________________________________________
98. Затрудняюсь ответить

Q6. С какими сложностями Вы сталкиваетесь при поиске информации о работе судов?
(Выберите 2 варианта ответов)
1.  На сайтах судов мало интересующей информации.
2.  Интересующая информация недоступна широкой аудитории.
3.  Сложно разобраться в источниках информации.
4.  Информация сложна для понимания.
5.  Информации слишком много, трудно найти необходимую информацию.
6.  Дорого стоит доступ к источникам информации.
7.  Другое, что именно? ___________________________________
98. Затрудняюсь ответить.

Q7. Что Вас интересует в той информации о работе судов, которую Вы ищете?
1.  Общая информация о работе судов.
2.  Информация о порядке работы конкретного суда.
3.  Формы заполнения документов, необходимых для обращения в суд.
4.  Законы и кодексы, определяющие наказания, санкции, возмещение ущерба (вреда).
5.  Процессуальные кодексы, регламентирующие порядок рассмотрения дел в судах.
6.  Рекомендации по защите прав граждан в судах, юридическая консультация.
7.  Рекомендации по подготовке к судебным процессам.
8.  Рекомендации по поведению на судебных процессах.
9.  Описания различных судебных дел и уже состоявшихся судебных процессов.
10. Другое, что именно? ____________________________________________

II. Оценка деятельности судов

Q8. Как бы Вы оценили деятельность  судов Вашего района по следующим параметрам:
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№ Вариант ответа Высокая Средняя Низкая Затрудняюсь
ответить

Q8.1 Тщательность рассмотрения каждого дела 1 2 3 98
Q8.2 Внимание к каждому обратившемуся в суд 1 2 3 98
Q8.3 Объективность в рассмотрении дела 1 2 3 98
Q8.4 Стремление вынести справедливое решение 1 2 3 98
Q8.5 Эффективность работы 1 2 3 98
Q8.6 Доступность обращения с жалобой 1 2 3 98
Q8.7 Ясность правовой аргументации в судебном решении 1 2 3 98
Q8.8 Исполнение решений судов 1 2 3 98
Q8.9 Разумные сроки рассмотрения дела в суде 1 2 3 98
Q8.10 Уровень коррупции 1 2 3 98
Q8.11 Уровень профессионализма судей 1 2 3 98

Q9. Как бы Вы могли оценить работу…

Q9.1  Судов Вашего региона Q9.2. Судов Кыргызстана в целом
Хорошо 1 1

Скорее хорошо 2 2

Скорее плохо 3 3
Плохо 4 4
Другое 5 5
Затрудняюсь ответить 98 98

Q10.  Как Вы считаете, может ли обычный человек, обратившись в суд, рассчитывать на справедливое решение
его  вопроса?

1. Да,  может в любом случае
2. Да, может, но многое зависит от конкретного дела
3. Скорее всего, не может
4. Определенно не может
5. Другое____________________________________
98. Затрудняюсь ответить

Q11. Какая точка зрения Вам ближе: что сейчас в Кыргызстане невозможно жить, не нарушая какой-либо из
законов, или что в Кыргызстане можно жить, не нарушая законы? (Выберите один из ответов).

1. Вполне можно жить, не нарушая законы
2. Невозможно жить, не нарушая законы
3. Не согласен ни с тем, ни с другим
98. Затрудняюсь ответить

Q12. Как бы Вы оценили высказывания о судебной системе и о наших судьях?
(Интервьюер! Получите ответ по каждой строке таблицы).

№ Высказывания Согласен Не
согласен

З/О

Q12.1 Судьи  плохо  защищены,  получают  небольшую зарплату, поэтому
некоторые из них начинают брать взятки

1 2 98

Q12.2 У  нас  в  судах  часто  выигрывает  дело  тот,  кто больше заплатит 1 2 98
Q12.3 Наконец-то  у  нас  есть  независимые  суды  и нормальная судебная

система
1 2 98

Q12.4 Очень  часто  какой-нибудь  начальник  может побудить судью 1 2 98
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принять нужное решение
Q12.5 Теперь  гражданин  может  прийти  в  суд  и  защитить свои права,

найти справедливость
1 2 98

Q12.6 У  нас  судьи  обладают    неприкосновенностью, не зависимы от
вмешательства государства

1 2 98

Q12.7 У  нас  судьи могут  творить  что  угодно, даже заниматься
беспределом

1 2 98

Q12.8 Многие  не  хотят  обращаться  в  суд,  поскольку  не рассчитывают
найти там справедливость

1 2 98

Q12.9 Многие  не  хотят  обращаться  в  суд,  поскольку слишком дороги
неофициальные затраты

1 2 98

Q12.10 Судьи  слишком  неквалифицированны,  чтобы грамотно решать дела 1 2 98

III. Возникновение проблем

Q13. Скажите, с какими из перечисленных проблем Вы столкнулись за последние 3 года (с 2009г.)
(Интервьюер! покажите респонденту Карточку №1)
№ Проблемы Дата

(год)
Количе
ство
случаев

Комментарии (Расскажите подробней)
(Интервьюер! Запишите всё, что
скажет респондент)

Q13.1 Семейные отношения
Q13.2 Трудоустройство
Q13.3 Социальная защита и

соцобеспечение
Q13.4 Документирование

населения/документы
гражданского состояния

Q13.5 Отношения с соседями
Q13.6 Земля / участки
Q13.7 Недвижимость (квартира, дом)
Q13.8 Медицинские проблемы
Q13.9 Проблема потребителей

относительно товаров и услуг
Q13.11 Проблемы, связанные с деньгами
Q13.12 Дискриминация
Q13.13 Проблемы, связанные с миграцией
Q13.14 Система образования
Q13.15 Услуги, предоставляемые

органами власти
Q13.16 Возмещение убытков
Q13.17 Налоги
Q13.18 Неисполнение судебного решения
Q13.20 Административные

правонарушения
Q13.21 Не было никаких проблем

(Интервьюер! Если респонденты
выбрал данный вариант ответа,
у него не было проблем,
переходите к вопросу Q17)

Q14. Вы обратились в суд, когда у вас возникла проблема/ы?
1. Да (Интервьюер, переходите к следующему вопросу Q 15 и потом к вопросу Q17.)
2. Нет (Интервьюер, переходите к вопросу  Q 16.)

Q15. Если вы  обращались  в суд, было ли вынесено решение суда?
1. Да, полностью
2. Да, частично
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3. Нет
4. Исполнение в процессе
5. Другое________________________________

Q16. Почему Вы не  обратились в судебную
инстанцию?_______________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________

Q 17. Как вы думаете, можно было бы получить правильное решение при обращении в суд, если бы…

№ Очень
маловероя
тно

Маловеро
ятно

Ни
вероятно

, ни
маловеро
ятно, как
бы 50/50

Вероятно Скорее
всего

Затрудняюсь
ответить

Q17.1 у Вас были проблемы с работодателем, например, Вы
были бы незаконно уволены

1 2 3 4 5 98

Q17.2 Вы купили неисправный телевизор у крупного
дистрибьютора

1 2 3 4 5 98

Q17.3 у Вас был конфликт с соседом, например, он очень
шумный или выбрасывает мусор рядом с Вашим домом

1 2 3 4 5 98

Q17.4 Вы стали жертвой семейного насилия 1 2 3 4 5 98
Q17.5 Вы одолжили денег другу, а он не хочет их возвращать,

при этом вы не брали с него расписки
1 2 3 4 5 98

IV. Уровень доверия

Q 18. Насколько Вы доверяете следующим государственным и общественным институтам?

Полностью
доверяю

Доверяю,
но не во
всём

Не
доверяю Безразличен

№ Институты 1 2 3 4
Q18.1 Администрация Президента КР 1 2 3 4
Q18.2 Правительство КР 1 2 3 4
Q18.3 Политические партии 1 2 3 4
Q18.4 Прокуратура 1 2 3 4
Q18.5 Милиция 1 2 3 4
Q18.6 Верховный Суд КР 1 2 3 4
Q18.7 Суды общей юрисдикции разных уровней

(региональные, городские, районные)
1 2 3 4

Q18.8 Адвокаты 1 2 3 4
Q18.9 Мэры, администрации городов, районов 1 2 3 4
Q18.10 Вооружённые силы КР 1 2 3 4
Q18.11 Религиозные организации,

зарегистрированные в Кыргызстане
1 2 3 4

Q18.12 Экологические организации 1 2 3 4
Q18.13 НПО 1 2 3 4
Q18.14 Телевидение 1 2 3 4
Q18.15 Радио 1 2 3 4
Q18.16 Газеты 1 2 3 4
Q18.17 Другое (напишите) 1 2 3 4

Q19. Куда Вы обратитесь за помощью в случае нарушения Ваших прав?
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(Интервьюер! Не зачитывайте варианты ответов)
1. К Президенту (переход к вопросу Q 21)
2. В СМИ (переход к вопросу Q 21)
3. В милицию (переход к вопросу Q 21)
4. В прокуратуру (переход к вопросу Q 21)
5. В администрацию города, села (переход к вопросу Q 21)
6. В вышестоящие инстанции (переход к вопросу Q 21)
7. К помощи знакомых, влиятельных людей (переход к вопросу Q 21)
8. К правозащитникам, в правозащитную организацию (переход к вопросу Q 21)
9. К Уполномоченному по правам человека – Омбудсмену (переход к вопросу Q 21)
10. В Суд (переход к вопросу Q 21)
11. Буду решать вопрос самостоятельно (переход к вопросу Q 20.)
12. Другое _____________________________
98. Затрудняюсь ответить

Q20. А каким именно самостоятельным образом вы будете решать этот вопрос?
1. Я встречусь с другой стороной
2. Я нажму/ буду прессовать другую сторону
3. Я буду угрожать другую сторону подачей заявки в судебную инстанцию
4. Я обращусь за посредническими услугами
5. Другое, укажите___________________________________________________________

Q21.  Как Вы считаете, является ли суд эффективным средством защиты прав граждан Кыргызстана?
1. Да
2. Нет
3. Другое____________________________
98. Затрудняюсь ответить

Q22. Насколько Вы в целом доверяете нашему суду?
1. Полностью доверяю - переход к вопросу Q 23.
2. Скорее доверяю - переход к вопросу  Q 23.
3. Доверяю, но не во всем - переход к вопросу  Q 23
4. Скорее не доверяю - переход к вопросу Q24.
5. Полностью не доверяю - переход к вопросу Q 24.
98. Затрудняюсь ответить - переход к вопросу Q 25

Q23. Для доверяющих судам. Почему Вы доверяете нашему суду? Выберите 1 или 2 варианта ответа.

1. Добился защиты своих прав в суде
2. Добился справедливости в суде
3. Знакомые добились защиты своих прав в суде
4. Знакомые добились справедливости в суде
5. Суды обеспечивают законность в нашем государстве
6. Суды поддерживают порядок и стабильность
7. Суд позволяет гражданину контролировать органы власти
8. В суде можно получить официальное государственное решение сложного конфликта
9. Граждане могут защитить свои права в суде
10. Работа судов хорошо организована
11. Сотрудники судов вежливы и внимательны к посетителям
12. Обращение в суд – это законный способ борьбы за свои права
13. Без доверия к суду государство будет разрушаться
14. Другое, что именно? _____________________________________
98. Затрудняюсь ответить

Q 24. Для не доверяющих судам. Почему Вы  НЕ доверяете нашему суду? Выберите 1 или 2 варианта ответа.

1. Не добился защиты своих прав в суде
2. Не добился справедливого решения в суде
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3. Знакомые не добились справедливого решения
4. Знакомые не добились защиты своих прав в суде
5. Суды не обеспечивают законность в нашем государстве
6. Суды не поддерживают порядок и стабильность
7. Суд не позволяет гражданину контролировать органы власти
8. В суде очень сложно получить официальное государственное решение сложного конфликта
9. Граждане не могут защитить свои права в суде
10. Сталкивался со случаями коррупции в судах
11. Мало знаю о суде
12. Судебные решения не выполняются
13. Суды постоянно критикуют политики и общественные деятели
14. Суды постоянно критикуют в СМИ
15. Не доверяю никаким органам государственной власти
16. Работа судов плохо организована
17. Сотрудники судов невежливы и невнимательны к посетителям
18. Другое, что именно? ___________________________________
98. Затрудняюсь ответить

Q25. Нарушение каких Ваших прав и свобод Вы считаете поводом для обращения в суд?
(Интервьюер, отметьте все варианты, которые скажет респондент)

1. Право на защиту от насилия
2. Право на медицинскую помощь
3. Право на труд
4. Право на социальное обеспечение
5. Право на защиту от необоснованного ограничения прав и свобод
6. Право на образование
7. Право на свободу передвижения
8. Право на свободу совести и вероисповедания
9. Право на политический выбор
98.  Затрудняюсь ответить

Q 26. Какое из приведенных ниже высказываний больше отражает Ваше мнение?
1.Все не так плохо и жить можно
2.Жить трудно, но можно терпеть
3.Терпеть нынешнее состояние уже невозможно
98. Затрудняюсь ответить / уход от ответа

V. Демографические данные

Q 27. Сколько Вам лет?________________

Q 28. Интервьюер! Укажите пол респондента
1. Мужской
2. Женский

Q 29. Ваша национальность?
1. Кыргыз/ка
2. Русский/ая
3. Узбек/чка
4. Другое_______________________

Q 30. Ваше образование?
1. Начальное образование
2. Среднее неоконченное (9 классов)
3. Среднее образование/лицейское(11-12 классов)
4. Среднее специализированное
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5. Высшее образование
6. Другое________________

Q 31. Ваша занятость?

1. По найму на бюджетном предприятии, в организации
2. По найму на не бюджетном предприятии, в организации
3. Занимаюсь индивидуальным предпринимательством (в т.ч. частной врачебной, юридической практикой,

«челнок» и пр.)
4. (Со-) владелец  собственной фирмы
5. Студент
6. Пенсионер, инвалид
7. Безработный
8. Домохозяйка, молодая мать/веду домашнее хозяйство
9. Другое___________________

Q32. Как бы Вы охарактеризовали материальное положение Вашей семьи?
1. Нам не хватает денег даже на еду
2. Хватает на еду, но покупать одежду мы не можем
3. Нам хватает денег на еду и одежду, но мы не можем покупать дорогие вещи
4. Мы можем иногда покупать дорогие вещи, но не можем покупать все, что захотим
5. Мы можем позволить себе приобрести все, что захотим
98. Затрудняясь ответить/ уход от ответа

Спасибо Вам за участие в исследовании!
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Приложение 2.

Оценка судебной системы Кыргызстана
Гайд-Вопросник

Коалиция за Демократию и Гражданское общество
Февраль 2012

I. ВВЕДЕНИЕ и ЗНАКОМСТВО (5-10 минут)

[МОДЕРАТОРУ: ПРИВЕТСТВУЙТЕ ЛЮДЕЙ ПРИ ВХОДЕ И ДЕЛАЙТЕ ВСЕ
ВОЗМОЖНОЕ, ЧТОБЫ ИМ БЫЛО КОМФОРТНО, ПОКА ПРИБЫВАЮТ
ОСТАЛЬНЫЕ УЧАСТНИКИ.]

Добрый день!
Меня зовут _______________/имя, фамилия/, я являюсь представителем ОО «Коалиция за
демократию и гражданское общество» которое проводит исследование по всему Кыргызстану
по изучению отношения граждан к судебной системе Кыргызстана, и сегодня мы здесь для
того, чтобы выслушать Ваши мысли и мнения.

Цель данного исследования – определить объем и типы юридических и правовых проблем, с
которыми сталкивается население, а также способы их решения, то есть меры, которые
принимает население для решения юридических проблем. Исследование стремится
определить, в какой степени население удовлетворено способами,
предлагаемыми существующей правовой системой для решения стоящих перед ними
проблем, и степень доверия к их способности решать возникшие проблемы.

• Наше исследование посвящено изучению мнения населения о судебной системе
Кыргызстана в целом. Мы хотели бы поговорить об этом. Может быть у вас или у
ваших близких были практики взаимодействия с судебными органами, какие это были
практики, как вы можете охарактеризовать деятельность судебных органов, нам очень
интересно поговорить об этом.  Нам интересно узнать как эффективно или нет
работают все судебные инстанции, кто вам помогал в этом и какие рекомендации Вы
могли бы предложить по улучшению нашей судебной системы.

• Мы заинтересованы в том, чтобы выслушать именно вашу точку зрения, какой бы она
ни была. Не существует «правильных» или «неправильных» ответов, главное – это
искренность.

• Мы будем вести запись для того, чтобы запомнить все, что здесь будет сказано, но
наша беседа строго конфиденциальна. Пожалуйста, говорите так, чтобы вас было
слышно на кассете [подчеркните это]

• Чтобы нам было легче понять запись, просьба высказываться по одному за раз
[подчеркните это]

• Чувствуйте себя комфортно – надеюсь, что наш разговор получится интересным и
приятным.

• Давайте мы познакомимся друг с другом. Мы будем знакомиться следующим образом:
каждый из нас называет свое имя и рассказывает, что оно означает или может означать
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вообще или для Вас лично. [Модератору: Уделите достаточно времени тому, чтобы
заинтересовать участников и создать атмосферу доверия]

II. ОБЩИЕ ОЦЕНКИ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ. (15-20 минут)

Я хочу задать Вам несколько вопросов о том, как вы оцениваете судебную систему
Кыргызстана:
[Модераторам: В данной сессии, Вам нужно узнать общее восприятие участников к
судебной системе страны, воздержитесь от обсуждения деталей судебного опыта,
скажите что вернетесь к этому вопросу позже]

1. Как Вы думаете, является ли судебная система Кыргызстана эффективным
инструментом для защиты прав человека? [УТОЧНИТЕ: Почему вы так думаете?]

a. Если считают эффективным:
i. Перечислите причины, почему вы так думаете

ii. Взаимодействовал ли участник лично с судом
b. Если считают неэффективным

i. Перечислите причины, почему вы так думаете
ii. Какой государственный орган виноват в этом

iii. Какие шаги можно предпринять для решения этих проблем

2. Как Вы думаете, наши граждане обращаются в судебную систему или  предпочитают
разбираться самостоятельно или через посредников и других лиц?

a. Если через судебную систему:
i. Считает ли участник, что решение суда будет справедливым

ii. Считает ли участник что в нашей стране верховенство закона
iii. Почему участник так думает?

b. Если самостоятельно:
i. Почему граждане ищут альтернативную защиту своих интересов?

ii. Как граждане в большинстве из случаев решают правовые проблемы

III. РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ – ОПЫТ РАБОТЫ С СУДОМ (40 минут)
[Модератору: Следите за временем, чтобы уложиться в 2 часа. ]

1. Тогда, когда появилась проблема, как и кто Вы думали сможет ее решить, [УТОЧНИТЕ:

Каковы были Ваши ожидания, до того, как Вы приняли какие-то меры?]

2. Что вы сделали, и какие шаги Вы предприняли, чтобы решить проблему?

3. Почему Вы решили обратиться  в суд? [УТОЧНИТЕ: Кто посоветовал вам обратиться в

суд и почему?]

4. До какого судебного звена Вы дошли?
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5. Какова была Ваша роль в процессе? [РАЗЪЯСНИЕТЕ: кем именно: ответчиком или

истцом]

6. Участвовали ли Вы лично в заседаниях суда?

7. Кто Вам оказывал поддержку в ходе заседания?

8. Было ли вынесено решение суда и было ли оно исполнено?

9. Каких результатов Вы добились своими действиями?

10. Если ваша проблема уже решена, вы достигли целей, которые вы поставили себе в начале,

когда проблема только появилась?

11. Если бы вы столкнулись еще раз с той же проблемой, обратились ли бы Вы в суд?

12. Если проблема была решена полностью или частично, насколько справедливым был

судебный процесс, в ходе которого была решена Ваша проблема?

13. Как повлияла проблема на вашу жизнь?

14. Сколько денег, примерно вы потеряли или рассчитывали потерять при решении

проблемы?

15. Кто являлся другой стороной в конфликте? Разговаривали ли Вы с другой стороной,

вовлеченной в конфликт?

IV.Ассоциации (РАЗМИНКА) (10 минут)
[Модератору: Попросите участников подумать над ассоциациями : Суд в Кыргызстане
это: Пусть каждый участник в 3х словах скажет свои ассоциации]

1. Суд в Кыргызстане это – (Максимум 3 слова)

V. РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ – ОПЫТ РАБОТЫ С АДВОКАТОМ (20 минут)

1. Расскажите как вы принимали решение об обращении к адвокату?

2. Как Вы выбирали адвоката?

3. Деятельность адвоката  была профессиональной и качественной? [УТОЧНИТЕ: Если

«нет», то почему?].

4. Деятельность адвоката была соизмерима с вашими финансовыми возможностями?

5. Стоимость какой  услуги или пошлины не позволили вам предпринять какие-то меры

для решения вопроса?  Назовите услугу или пошлину, для которой у вас не было денег

оплатить.
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VI. ОЦЕНКА  СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ В ЦЕЛОМ (20 минут)

1. В целом, какие у вас остались ощущения от процесса?

a. Что можно было бы улучшить?

b. Что бы вы сделали по другому?

c. Какой совет можете дать гражданам в схожей ситуации?

2. Что вы можете пожелать людям, работающим в нашей судебной системе?

[УТОЧНИТЕ: Какие бы вы предприняли меры для улучшения ситуации?]

a. Как вы думаете как можно улучшить судебную систему Кыргызстана?

b. Кто может реализовать эти улучшения? (Уточните: должность и имя)

VII. Заключение

[Поблагодарите участников, и попросите что они могут забрать свое вознаграждение за

участие после регистрации]



70

Приложение 3.
Вопросник

Саламатсызбы! Менин атым____________/атыңыз, фамилияңыз/, мен «Демократия жана
жарандык коом үчүн коалиция» коомдук бирикмесинин өкүлү болом. Азыркы учурда
Коалиция телефондук сурамжылоо изилдөөчүлүк долбоорду ишке ашырып жатат. Анын
максаты – коомдук ишмерлердин сот системасы туурасында ою менен макул же макул
эместигиңиз боюнча Сиздин мамиленизди билүү аркылуу жалпы калктын бул системага
болгон мамилесин аныктоо.

Бул сурамжылоо кокустук тандоо ыкмасы менен өткөрүлөт. Өлкөдөгү бардык абалды билиш
үчүн, биз Кыргызстандын бардык аймактарынан кокустук ыкма аркылуу телефондук
номерлерди тандап алабыз.

Изилдөөнүн жыйынтыктары туурасында маалыматты Сиз, «Демократия жана жарандык коом
үчүн коалиция» коомдук бирикмесинин сайтынан ала аласыз: www.coalition.kg.

Сурамжылоо убактысы 10 мүнөттөн ашпайт. Сиз берген жооптор конфиденциалдуу(купуя
сыр) боюнча калып, башка адамдарга көрсөтүлбөйт. Сиздин бизге берер сурооңуз барбы?
Сурамжылоону баштасак болобу?

Здравствуйте! Меня зовут _________/имя, фамилия/, я являюсь представителем
Общественной Организации «Коалиция за демократию и гражданское общество». В
настоящее время мы реализуем телефонный опрос. Его цель - выяснить, отношение населения
к судебной системе и ваше согласие или не согласие с мнением общественных деятелей о
судах и судебной системе.

Наш опрос проводится методом случайной выборки. Мы случайно отобрали несколько
телефонных номеров по всей стране для того, чтобы получить представление о ситуации в
целом.

Информацию о результатах исследования, Вы сможете получить на нашем
сайте: www.coalition.kg.

Интервью будет длиться не более 10 минут. Ваши ответы останутся строго
конфиденциальными. Вы согласитесь участвовать в опросе?

Q1. Оператор
1. Beeline
2. Megacom
3. O!
4. Кыргызтелеком

http://www.coalition.kg/
http://www.coalition.kg/
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Q02. Пол
1. Муж.
2. Жен.

Q03. Ваш возраст ________________
Q04. Ваше образование?

7. Начальное образование
8. Среднее неоконченное (9 классов)
9. Среднее образование/лицейское(11-12 классов)
10. Среднее специализированное, техническое
11. Неоконченное высшее
12. Высшее образование
13. Другое________________

Q05. Какими средствами связи вы пользуетесь?
1. Только стационарной связью
2. Только сотовой связью
3. И стационарной и сотовой связью

Q06. Где вы живете?
1. Город
2. Село

Q07. В какой области Кыргызстана вы проживаете?
1. Баткенская
2. Джалал-Абад
3. Иссыкульская
4. Нарынская
5. Ошская
6. Таласская
7. Чуйская
8. Г. Бишкек
9. Г. Ош

Ответьте, пожалуйста, насколько вы согласны со следующими высказываниями
общественных деятелей о судах и судебной системе. При ответе, пожалуйста, скажите Вы:

1. Согласны
2. Не согласны

Q08.07. Правозащитники говорят «Власти Кыргызстана не могут избежать соблазна опять
взять под контроль судебную систему. Уполномоченные органы власти каждый раз будут
проталкивать угодных только им людей. Тем самым исчезает принцип независимости».

ШКАЛА:
1 2 3

согласен Не согласен Затрудняюсь
ответить

Q08.08. Политики говорят: Если мы затянем с судебной реформой, то страна развалится
ШКАЛА:
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1 2 3
согласен Не согласен Затрудняюсь

ответить

Q09. Правозащитники говорят «С 2010 года происходит убиение всей судебной системы. Мы
видим, что теперь все зависит от давления революционной толпы, манипулируемой
недобросовестными политиками».

ШКАЛА:
1 2 3

согласен Не согласен Затрудняюсь
ответить

Q10. Криминальные структуры (черные) более эффективно решают возникшие проблемы, чем
суды

ШКАЛА:
1 2 3

согласен Не согласен Затрудняюсь
ответить

Q11. Если у меня возникнет проблема, я бы предпочла обратиться к криминальным
структурам (черным),  чем в суды.

ШКАЛА:
1 2 3

согласен Не согласен Затрудняюсь
ответить

СПАСИБО!
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Приложение 4.
Респондент должен быть в возрасте от 18 лет и старше, отобранный в соответствии с таблицой.

ТАБЛИЦА ДЛЯ ОТБОРА РЕСПОНДЕНТОВ
Отбор респондентов основан на следующей информации:
1 - Сколько людей в возрасте от 18 лет и более, проживают в домохозяйстве?
2 - Сколько из них женщины?
Всегда используйте таблицы начиная с таблицы 1 до таблицы 8, а затем продолжайте снова с самого начала. Если в
доме никого не было, то используйте туже таблицу для следующего дома. Когда Вы снова вернетесь в дом, где никого не
было, то используйте таблицу на которой вы остановились.
См. прилагаемую ниже подробную инструкцию по отбору респондентов!
Пометьте в Таблице того, кого вы отобрали в качестве респондента, для того, чтобы понять критерии по которым

вы его отобрали!
ТАБЛИЦА 1

Женщины от 18+ Количество человек от 18+ , проживающих в домохозяйстве
1 2 3 4 или более

0 Мужчина Старший по возрасту
мужчина

Старший по возрасту
мужчина

Старший по возрасту
мужчина

1 Женщина Мужчина Молодой мужчина (18-
29 лет) женщина

2 Молодая женщина (18-
29 лет) мужчина Молодой мужчина(18-

29 лет)

3 Старшая по возрасту
женщина (Молодой) мужчина

4+ Старшая по возрасту
женщина

ТАБЛИЦА 2
Женщины от 18+ Количество человек от 18+ , проживающих в домохозяйстве

1 2 3 4 или более

0 Мужчина Молодой мужчина(18-
29 лет)

Молодой мужчина(18-
29 лет)

Старший по возрасту
мужчина

1 Женщина Женщина Старший по возрасту
мужчина женщина

2 Старшая по возрасту
женщина мужчина Старший по возрасту

мужчина

3 Молодая женщина(18-
29 лет)

(Старший по возрасту)
мужчина

4+ Старшая по возрасту
женщина

ТАБЛИЦА 3
Женщины от 18+ Количество человек от 18+ , проживающих в домохозяйстве

1 2 3 4 или более

0 Мужчина Молодой мужчина(18-
29 лет)

Старший по возрасту
мужчина

Старший по возрасту
мужчина

1 Женщина Мужчина женщина Молодой мужчина(18-
29 лет)

2 Молодая женщина(18-
29 лет)

Старшая по возрасту
женщина

Старшая по возрасту
женщина

3 Старшая по возрасту
женщина

Молодая женщина(18-
29 лет)

4+ Молодая женщина(18-
29 лет)

ТАБЛИЦА 4
Женщины от 18+ Количество человек от 18+ , проживающих в домохозяйстве

1 2 3 4 или более

0 Мужчина Старший по возрасту
мужчина

Молодой мужчина(18-
29 лет)

Молодой мужчина(18-
29 лет)

1 Женщина женщина женщина Старший по возрасту
мужчина

2 Старшая по возрасту
женщина

Молодая женщина(18-
29 лет)

Молодая женщина(18-
29 лет)

3 Молодая женщина(18-
29 лет)

Старшая по возрасту
женщина

4+ Старшая по возрасту
женщина
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ТАБЛИЦА 5
Женщины от 18+ Количество человек от 18+ , проживающих в домохозяйстве

1 2 3 4 или более

0 Мужчина Старший по возрасту
мужчина

Старший по возрасту
мужчина

Старший по возрасту
мужчина

1 Женщина Мужчина Молодой мужчина(18-
29 лет) женщина

2 Молодая женщина(18-
29 лет) мужчина Молодой мужчина(18-

29 лет)

3 Старшая по возрасту
женщина (Молодой) мужчина

4+ Старшая по возрасту
женщина

ТАБЛИЦА 6
Женщины от 18+ Количество человек от 18+ , проживающих в домохозяйстве

1 2 3 4 или более

0 Мужчина Молодой мужчина(18-
29 лет)

Молодой мужчина(18-
29 лет)

Старший по возрасту
мужчина

1 Женщина Женщина Старший по возрасту
мужчина женщина

2 Старшая по возрасту
женщина мужчина Старший по возрасту

мужчина

3 Молодая женщина(18-
29 лет)

(Старший по возрасту)
мужчина

4+ Старшая по возрасту
женщина

ТАБЛИЦА 7
Женщины от 18+ Количество человек от 18+ , проживающих в домохозяйстве

1 2 3 4 или более

0 Мужчина Молодой мужчина(18-
29 лет)

Старший по возрасту
мужчина

Старший по возрасту
мужчина

1 Женщина Мужчина женщина Молодой мужчина(18-
29 лет)

2 Молодая женщина(18-
29 лет)

Старшая по возрасту
женщина

Старшая по возрасту
женщина

3 Старшая по возрасту
женщина

Молодая женщина(18-
29 лет)

4+ Молодая женщина(18-
29 лет)

ТАБЛИЦА 8
Женщины от 18+ Количество человек от 18+ , проживающих в домохозяйстве

1 2 3 4 или более

0 Мужчина Старший по возрасту
мужчина

Молодой мужчина(18-
29 лет)

Молодой мужчина(18-
29 лет)

1 Женщина женщина женщина Старший по возрасту
мужчина

2 Старшая по возрасту
женщина

Молодая женщина(18-
29 лет)

Молодая женщина(18-
29 лет)

3 Молодая женщина(18-
29 лет)

Старшая по возрасту
женщина

4+ Старшая по возрасту
женщина
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	Однако, проблемы, которые имеют социальный или политический характер коммерческими 
	исследовательскими организациями практически не изучались. Поэтому чиновники и 
	общественность не были должным образом проинформированы об общественном мнении по 
	конкретным вопросам и проблемам. В связи с этим, Коалиция взяла на себя миссию по 
	решению этих проблем, и открыло исследовательский центр, который будет работать на 
	интересы гражданского общества. 
	Коалиция продвигает политику по повышению осведомленности общественности и 
	ответственности чиновников и депутатов посредствам изучения мнений граждан через 
	телефонные и персональные опросы и социологические исследования. 
	ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРАКТИК ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГРАЖДАН С 
	СУДЕБНОЙ СИСТЕМОЙ (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ФОКУС-ГРУППОВЫХ ДИСКУССИЙ)
	Недоверие к судам – самый главный аргумент в отказе обращений. А основные причины 
	недоверия  к  судебной  системе  в нашем обществе  заключаются в несамостоятельности   
	судов  или,  точнее,  в  их  зависимости  от  власти,  в «управляемости» сверху и свободе от 
	общественного мнения, в неподконтрольности судов обществу:  так  можно  понимать  
	ссылки  респондентов  на  волокиту  и  бюрократизм судебного аппарата, коррупцию в судах, 
	невыполнение судебных решений и т. п.  
	Собственный  неудачный  опыт взаимодействия с  судом или столь же отрицательный  опыт 
	«друзей,  знакомых»,  не  добившихся  справедливого,  по  их  мнению решения,  оказывается     
	столь  же важным,  как  и уже утвердившееся  в  общественном  мнении негативное  
	представление  о  характере  деятельности  и  возможностях  судебной  системы  в целом, ее 
	равнодушии к интересам и правам «простых граждан».  Это не случайное мнение, а более 
	сложное и устойчивое представление, вытекающее из  понимания  существующего  разрыва  
	между  тем,  как должна  быть  устроена  судебная система,  и  как  она действительно  
	функционирует  в  нашей  стране.     И чем выше  уровень социального капитала респондентов 
	– образования,  высоких  социальных  позиций,  опыта, –  тем  настойчивее  они  заявляют  о 
	важности  этого  принципиального  положения.   
	Участники фокус-групп утверждали, что коррупция, конечно, препятствует осуществлению 
	правосудия. Но о том, что с коррупцией в судах борются, многие участники фокус-групп 
	выражали только надежду, никаких подтверждений этой борьбы они не приводили.
	Аргументация таких позиций участниками фокус-групп сводилась к следующему: в нашем 
	государстве должны бороться с коррупцией во всех органах власти, поэтому борьба с 
	коррупцией в судах тоже проводится.
	 Собственный негативный опыт обсуждается чаще, дольше и оставляет более глубокий след в 
	сознании респондентов. Поэтому негативный опыт отдельного человека становится 
	предметом сопереживания его круга знакомых интенсивнее, чем позитивный опыт. Иными 
	словами: информационные круги от позитивного опыта затухают быстрее, чем те же круги от 
	негативного опыта. В этом случае показателен был случай, произошедший в Чуйской 
	области, Кейс 2.
	Кейс 2
	Чуйская область 
	Некомпетентность как неотъемлемая характеристика   состава судей постоянно отмечалась в 
	ходе дискуссий «…. вообще профессиональные нормы не соблюдают, по своему убеждению, 
	внутреннему убеждению выносят приговоры. А вот технические доказательства, другие 
	процессуальные нормы они не соблюдают»  (фокус-группа Ошская область). 
	ВЫВОДЫ
	Судебная  деятельность должна  основываться на  законодательстве  и  на компетентности  
	кадрового  состава  судов. Результаты данного исследования свидетельствуют о крайне 
	низкой оценке уровня профессионализма и компетентности судейского состава нашей страны. 
	Большинство  респондентов  подчеркивают узурпированность власти в руках    судейского 
	аппарата и обращение этой власти в пользу служения своим частным интересам.  
	Кроме того, законодательство наделяет судью широким усмотрением  при  применении  
	закона  в  каждом конкретном  деле,  что  позволяет  ему  вынести наиболее правильное в 
	данном случае решение. Однако наша фемида, по мнению респондентов, поставлена на 
	служение людей, желающих сделать из нее орудие добывания материальных средств и 
	достижения своих интересов.

