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На данный момент стратегический экономический интерес и Востока, и Запада к региону Центральной Азии  сфокусирован главным образом на энергоносителях, причем никто этого не скрывает. Центральная Азия как бы «растягивается» в разные стороны, чем принципиально отличается от других регионов бывшего СССР, например, стран Балтии. Исламский «угол» тянет азиатские республики в свою сторону. Стабильно силен «российский фактор» и «китайский вектор». Нельзя отрицать укрепления партнерства с Западом. Эти обстоятельства еще раз подчеркивают мозаичность геополитической картины в Центральной Азии. 

Центральная Азия находится на стыке евроазиатских транспортных коридоров и обладает широкой транспортно-коммуникационной сетью. Через Иран страны региона имеют выход к Персидскому заливу, через Афганистан и Пакистан — к Индийскому океану. Совокупный экономический потенциал центрально-азиатских государств достаточно высок. Регион обладает значительными человеческими, природными и промышленными ресурсами. Здесь проживает около 84 миллионов человек, совокупный ВВП достигает более 100 миллиардов долларов.

Однако,  странам  центрально-азиатского региона, имеющим объективные условия для распространения на их территориях радикальных идей в силу незавершенности процесса реформирования экономики, наличия внутреннего протестного потенциала, чаще носящего скрытый характер, невысокого уровня реально работающих интеграционных связей,  внешнего — афганского — фактора  весьма преждевременного говорить хоть о какой-то степени стабильности.  Ни одно отдельно взятое государство региона не имеет возможности решить проблему обеспечения собственной безопасности самостоятельно.  В силу этого интеграционный процесс был и остается решающим фактором обеспечения безопасности в Центральной Азии.

Важная роль Афганистана в этих процессах бесспорна. Именно Афганистан в силу исторических причин оказался своего рода разделительной линией на огромном пространстве Центральной и Южной Азии. Восстановление афганской государственности и начало социально-экономического возрождения этой страны могли бы открыть новые серьезнейшие перспективы для региона в целом. Возвращение Афганистана к мирной созидательной жизни обеспечило бы возможность восстановить инфраструктурные связи между Центральной и Южной Азией, обеспечить доступ энергоносителей для растущих экономик обширного региона, а сам Афганистан воссоединить с внешним миром.

С началом антитеррористической кампании в Афганистане первоначально  для центрально-азиатских государств появились шанс и надежда на то, что в результате нормализации ситуации в Афганистане возникнет новое поле  для международного сотрудничества и выхода в мир. Это очень важно особенно для Таджикистана, Туркмении и Узбекистана. Если бы в Афганистане действительно установился  мир, и началось  позитивное движение вперед, то для стран региона дорога в Южную Азию была бы открыта. А это означало бы появление новых возможностей для интеграции и нового потенциала торгово-экономического партнерства, особенно для тех государств, которые являются экспортерами энергоносителей.

Однако на данный момент этого не произошло. Военная операция в Афганистане затягивается, и приходится говорить лишь об усилении угроз безопасности региона в целом. Американское военное присутствие не стало фактором стабильности в регионе. Несостоявшееся возвращение Афганистана к мирной жизни — так и осталось одной  из наиболее актуальных международных проблем для государств Центральной Азии. Более того, Афганистан  стал серьезнейшей  проверкой и для Североатлантического альянса на жизнеспособность, поскольку неудачи в Афганистане остро  поставили вопрос  о смысле НАТО.  Недавний саммит в Риге не нашел путей поиска ответа на этот вызов. Члены альянса не могут прийти к консенсусу по  вопросу о разделении обязанностей. Будут ли некоторые страны только воевать, а другие - осуществлять лишь полицейские и гуманитарные функции, как, к примеру, Германия на севере Афганистана?


Так же с сожалением приходится констатировать, что современный Афганистан,  продолжает оставаться страной,  устроенной по принципу танзимов. То есть, страна является в большей степени  совокупностью независимых военно-политических группировок, чем единым государством. Конечно, на протяжении веков для населения Афганистана была характерна региональная самоидентификация, но  современная обстановка в стране развивается еще в большей степени, чем это было пять лет назад,  не в пользу центральной афганской власти.

Процессу нормализации обстановки в Афганистане способствовало бы достижение согласия между различными этнополитическими формированиями страны, а также их сбалансированное присутствие во властных структурах. Однако этого не происходит.

Проводимая центральной властью политика по вытеснению из органов госуправления представителей бывшего  Объединенного Фронта (ОФ) способствует еще большему углублению раскола в обществе.  Не дает положительных результатов и  стимулируемое центральными властями расселение беженцев-пуштунов в районах традиционного проживания нацменьшинств, как это происходит на Севере Афганистана.  При этом дискриминация Севера при распределении международной помощи также не способствует нормализации административно-региональных отношений внутри Афганистана.   Двойные стандарты проявляются и  в реализации программ разоружения на Севере формирований сторонников бывшего Объединенного Фронта, проводимого одновременно с реализацией программы  воссоздания пуштунских вооруженных ополчений. Задействование представителей одних национальностей против других при подавлении беспорядков также не способствуют нормализации отношений в афганском обществе.  

Еще большее беспокойство вызывают многочисленные попытки представителей Северо-Атлантического альянса установить партнерские отношения с лидерами внесенных в международные списки террористических организаций. Речь идет о самом «Движении Талибан», против которого, в общем-то, и была начата афганская кампания, а также «Исламской партии Афганистана Г. Хекматьяра (ИПА-Г).  

К сожалению, не способствовали реализации действенной политики  национального примирения и парламентские выборы, результаты которых были изначально дискредитированы и  уже не имели особого значения для последующего развития внутриполитической ситуации. Особенностью нового парламента стало вхождение в него бывших высокопоставленных представителей движения «Талибан» и правительств 80-х гг прошлого века.  Доверие большинства жителей Афганистана к составу  парламента страны подорвано полностью, а его легитимность вызывает вполне обоснованные сомнения. Ожидания того, что через внедрение во властные структуры «умеренных» талибов в обмен на обещание о прекращении ими антинатовской и антиправительственной деятельности можно их нейтрализовать, по всей видимости, не оправдались.  Период «заигрывания» был эффективно использован  Движением «Талибан» для того чтобы провести перегруппировку сил, усилить свой боевой потенциал и в итоге фактически взять под контроль ряд южных и восточных провинций Исламской Республики Афганистан. 

Более того,  наделение талибов и сторонников ИПА-Г  властными полномочиями фактически дискредитировало афганскую кампанию США и НАТО, одной из целей которой был разгром террористических организаций.

Таким образом, приходится констатировать, что на данный момент нестабильность в Афганистане по-прежнему  остается одним из основных факторов, определяющим состояние сферы безопасности для всего региона  Центральной Азии, и потенциально представляет угрозу национальной безопасности каждого отдельно взятого государства. 

Закономерно возникает вопрос об инструментах противодействия ему.  Имеющиеся институциональные механизмы регионального сотрудничества представляются важным элементом стабильности и безопасности в регионе и актуализируются во все возрастающей степени. Исходя из этого,  стала необходимой интенсификация сотрудничества в рамках таких институтов, как ШОС и ОДКБ, а также двусторонних механизмов. Конечной целью этого процесса должно стать превращение сферы безопасности в одно из приоритетных направлений внешней политики стран региона, а также понимание необходимости сотрудничества в данном направлении, невзирая на существующее и возможное несовпадение позиций стран.  

Можно много спорить о том, насколько успешно, быстро и эффективно реализуются ожидания участников названных выше организаций в достижении поставленных целей. Очевидно, что не все идет так  гладко, и не в те сроки, как бы того хотелось. К сожалению, разнородность политических режимов создает сегодня ситуацию, когда субъективный фактор  имеет серьезнейшее влияние на определение  выбора пути развития на уровне целого региона. Но от этого никуда не денешься, в такое время мы с вами живем. Тем не менее, очевидно и то, что перед серьезностью общих угроз для региона  ЦА в целом, государства в него входящие  проявляют раз за разом все большее желание вырабатывать консолидированные подходы.    

Отрадно, что ШОС, набирая политический вес в системе международных отношений, играет  всё большую роль в глобальной системе безопасности.  Шаг за шагом ШОС наращивает собственный потенциал для того, чтобы играть самостоятельную роль в поддержании стабильности и безопасности в зоне своей ответственности. Многие проекты развития ШОС зависят от стабилизации ситуации в регионе и афганского фактора. Очевидно, что необходимо усилить диалог ШОС - Афганистан, возможно, необходима разработка стабилизационной программы Афганистана совместно с участниками афганского диалога, принимать превентивные меры во избежание эскалации афганского синдрома в целом.  На данный момент - очевидно, что ни афганское правительство, ни американский контингент не смогли преломить сложную ситуацию в стране. Поэтому ШОС должна расширить свою роль в решении афганского кризиса.  При этом хотелось бы рассчитывать на понимание данной необходимости  со стороны НАТО и США. Однако создается впечатление, что обеспокоенные ростом влияния ШОС США  пытается создать альтернативную региональную организацию и закрепить в ней своей ведущую роль с целью укрепить свои пошатнувшиеся позиции и изменить сложившийся баланс сил.

Речь идет в первую очередь о проекте «Большая Центральная Азия».  Как известно, главная цель этого проекта - объединение так называемой традиционной Центральной Азии (Казахстан, Узбекистан, Туркменистан, Таджикистан, Киргизия) со странами Южной Азии (Афганистан, Пакистан, Индия, Непал, Шри-Ланка). По замыслу его идеологов данный проект -  шанс способствовать тому, чтобы Афганистан и регион в целом превратились в безопасную зону суверенных государств, сделавших выбор в пользу эффективной рыночной экономики, отличающихся светскими и открытыми системами государственного управления и поддерживающих позитивные отношения с Вашингтоном. 

Однако по прошествии нескольких лет активного PR данного проекта до сих пор остается непонятной его суть. Понятно лишь, что идея создания Большой Центральной Азии, являясь составной частью американской внешнеполитической концепции, призвана стать новой геополитической и геостратегической реальностью. 

Однако не получится ли так, что этот проект сведется к тому, чтобы пристегнуть проблемный Афганистан к относительно благополучному региону. Существуют опасения, что «БЦА» - очередная  попытка преобразования ЦА под американские, во многом эгоистичные, долгосрочные стратегические интересы и создания некой очередной искусственной структуры, призванной стать препятствием для расширения сотрудничества региональных государств с РФ и Китаем..

Стремление установить контроль над добычей и транспортировкой нефти и газа из бассейна Каспийского моря, оторвать государства региона от интеграционных процессов с Россией и Китаем, в данном проекте весьма слабо замаскировано.

Трудно сказать, чего больше в идее БЦА - реальной озабоченности ситуацией  в Афганистане и регионе в целом или  же стремления любым путем закрепить американское влияние в нем. Афганистан, бесспорно, обладает громадным потенциалом и важен для региона. Однако потенциал – это одно, а несимпатичные политические реалии и героиновая экономика - это совсем другое. Но не устал ли  регион от бесконечных экспериментов, различного рода «цветных» и «бархатных»  сценариев?  

Спасибо за внимание.

